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Tiivistelma

Tutkielma kasittelee uuden koulutusohjelman rakentamista kéyttéen esimerkkina prosessia, joka
on johtanut kiinteistétalouden koulutusohjelman perustamiseen ja k&ynnistymiseen. Tutkimuk-
sen tavoitteena on kuvata pragmaattisesti kehityskulkua ja sithen vaikuttaneita tekijoita ongelmi-
neen. Erityisesti pyritéén valaisemaan tekijoita ja nakokulmia, jotka olisi syyta ottaa huomioon
koulutusohjelmaa rakennettaessa. Liséks tarkastellaan suppeasti 1&hinna séadosten, pedagogisen
kirjallisuuden ja yliopistojen koulutuksen arviointikriteereiden perusteella vaatimuksia ja ohjeita
koulutusohjelman rakentamiselle.

Tutkimuksen 18htékohtana on maanmittauksen koulutusohjelman uudistus 1993, jolloin ohjelma
jeettiin kahdeks opintosuunnaksi, joille opiskelijat otettiin suoraan sisddnotossa. Kevadlla 1998
tuli yksityissektorin taholta esitys kiinteistdjohtamisen koulutusohjelman toteuttamiseks maan-
mittausosaston (M) ja rakennus- ja ympéristotekniikan osaston (R) yhteistyona. Suunnittelutyo
tehtiin M- ja R-osastojen yhteisessa tyoryhmasss, jossa oli myds useita ulkopuolisia jasenié
Tyoryhmajatti ehdotuksensa kevaalla 1999. Lausuntokierroksen jélkeen M- ja R-osastojen osas-
toneuvostot hyvaksyivat syyslukukauden 1999 alussa hieman kehitetyn suunnitelman samoin
kuin Rakentaminen ja ympéristd -osastoryhman tieteellinen neuvosto. Teknillisen korkeakoulun
hallituksessa kiinteistétalouden koulutusohjelman perustamisasia ja ensin pdydalle, mutta asia
hyvaksyttiin tammikuussa 2000. OPM vahvisti ohjelman kevaalla 2000, minka jakeen koulutus-
ohjelman sisallon yksityiskohtainen suunnittelu tehtiin [dahinna syksylla 2000. Uusi koul utusoh-
jelman aloitti syksylla 2001.

Koulutusohjelman vaatimuksista on erilaisissa normeissa annettu varsin paljon kriteereita. Peda-
gogisesta kirjalisuudessa ei asiaa naytettéaisi kasitellyn suoraan kovin paljon, mutta sieltéa on kui-
tenkin johdettavissa useita kriteereita koulutusohjelmalle, kuten myos Korkeakoulujen arviointi-
neuvoston toteuttamista koulutusohjelmien arvioinneista. Kriteereitd voidaan myos johtaa kor-
keakoulun strategioista. Itsearvioinnin perusteella erilaiset kriteerit lukuun ottamatta pedagogisia
kriteereita otettiin varsin hyvin huomioon kiinteistétalouden koulutusohjelman laatimisprosessin
yhteydessa

Koulutusohjelman suunnittelu e ole pelkka tekninen kysymys, vaan siina tehddan uudistuksia
olemassa olevissa tyo- ja opiskeluyhteisdissa ja niilléa on myo6s vaikutuksia ammatti- jatiedealala
sekda yhteiskunnassa yleisestikin. Siksi on tarkeéd, etté prosessiin sidotaan riittavan lagja tyoel &
man, jarjestdjen, opiskelijoiden ja henkilékunnankin edustus. Erityisen tarkeiksi osoittautuivat
kiinteistotalouden koulutusohjelman laadinnassa erilaiset henkildsidonnaiset asiat elkd niiden
huomioonottaminen onnistunut kaikilta osin parhaalla mahdollisellatavalla.

Kiinteistotalouden koulutusohjelman suunnittelu tapahtui osastojen henkilGkunnan toimesta. He
eivét kovin usein joudu vastaavien asioiden kanssa tekemisiin. Vaikka ty6 onnistui varsin hyvin,
nayttaa kuitenkin siltg, etté Teknilliseen korkeakouluun olisi syyta luoda pysyvét toimintaohjeet
koulutusohjelman perustamista ja lakkauttamista koskien yleisperiaatteineen, muttel kuitenkaan
liian tiukkoina vaan joustavina, asialisina ja nopeasti toteutettavina. Néin helpottaisimme osasto-
jen ty6té ja varmaan saisimme nopeammin laadukkaampia ratkai sujakin.



Alkusanat

Tama tutkielma on laadittu Teknillisen korkeakoulun Opetuksen ja opiskelun tuen jarjestaméssa
15 opintoviikon lagjuisessa Y liopisto-opetuksen opintokokonaisuuden (Y OOP) 2001-2002 yh-
teydessa ns. omana kehittémishankkeena. Tutkielman aihe kiinnosti minua henkil6kohtai sesti
kovasti, sillé olinhan tydskennellyt keskeisesti Maanmittauksen koul utusohjel mauudistuksessa jo
usean vuoden gjan ja tuntui tarpeelliselta koota hieman aiempaa anal yyttisemmin kokoon tyds-
kentelyn yhteydessa saatuja kokemuksia ja verrata niitd muun muassa pedagogiseen kirjallisuu-
teen. Paitsi omien gatusten selkiyttamisté toivon, etté tutkielmasta vois olla hydtyd myoés muille
erityisesti Teknillisessa korkeakoulussa koul utusohjel mauudistuksen kanssa tekemisiin joutuville
henkil6ille.

Tutkielman kasikirjoituksen ovat lukeneet ja sitda kommentoineet opintoasian paallikkd Anneli
Lappalainen ja suunnittelija Anna-Maija Ahonen, mista heille parhaimmat kiitokset. Tutkielmas-
sa esitetyt johtopddtokset, arviot ja tehdyt virheet ovat tietenkin omiani ja otan niista mielellani
pal autetta vastaan.

Espoossa 23.10.2002

Kauko Viitanen
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1 Johdanto
1.1 Kiinteistétal ouden koulutus osana yhtendistd maanmittauksen koulutusta - historiaa

Maanmittarin ammatilla ja maanmittauksen koulutuksella on pitkét perinteet Suomessa. Ensim-
mainen maanmittari Olof Gangius sai valtakirjansa 1633 ja siita lasketaan Suomen maanmittaus-
toiminnan k&ynnistyminen. Alkuaikoina maanmittarin tehtavét liittyivat 1ahinna kartoitukseen ja
vasta isojakotoiminnan kaynnistyttya 1700-luvun loppupuolella kuvaan tulivat selkeammin kiin-
teistotaloudelliset tehtéavdt. Maanmittarin koulutuksen teoreettisiin opintoihin sisdltyi Upsalan
yliopiston vuoden 1626 ohjesdannon perusteella arvioituna jo alusta alkaen mittaustekniikan li-
séks kiinteistétaloudellisia ja rakennusopillisia aineita. Jyvitysoppi €eli tilusten arviointi liitettiin
tutkintovaatimuksiin vuoden 1768 asetuksessa. (Martikainen 1990) Jyvitysta tarvittiin erityisesti
isojakojen (kylien yhteisomistuksen purkaminen) suorittamisessa, mik& oli eréas keskeisista
maanmittarin tehtavista 1700-luvun lopulta 1900-luvun akupuoliskolle.

Maanmittarin koulutus tapahtui alkuaikoina oppipoikaluonteisena. Opetuksen teoreettiset aineet
oli yleensa suoritettava yliopistossa ja ylioppilastutkintoa pidettiin edellytyksend menestya
maanmittarina. Maanmittari oli korkea ja hyvépalkkainen virkamies. Sittemmin maanmittareiden
palkat alenivat ja koulutustasokin huononi. Vuonna 1855 poistettiin aiemmin vaatimuksena ol lut
ylioppilastutkinto. Maanmittareiden opetus siirtyi keskieurooppalaisten esimerkkien mukaisesti
tekniselle alalle, ensiksi vuodesta 1859 alkaen Helsingin teknilliseen reaalikouluun. Reaalikoulu
muuttui polyteknisen koulun ja opiston kautta 1908 Teknilliseksi korkeakouluksi (TKK), missa
maanmittaus oli yhtena viidestd ammattiosastosta. Maanmittarin tutkintoon kuuluva diplomityd
oli suoritettava joko geodesiasta tai maanjakotekniikasta. Jakotekniikan tehtéavana oli lahinna
kouluttaa maanmittausl aitoksen tarpeisiin kiintei sttnmuodostamisesta ja -rekisterdinnisté vastaa-
viaasiantuntijoita. (Martikainen 1990)

Aluksi maanmittausosaston (M-osasto) opetusta TKK:ssa hoidettiin kahden professuurin, geode-
Sia ja maanjako- ja katasteritekniikka (nykyaan kiinteistdoppi), toimesta. Kolmas professuuri
saatiin talousoikeuteen 1928 ja neljas fotogrammetriaan 1957. Maanjakotekniikan (Kkiinteistéop-
pi) opetusvoimat vahvistuivat vuonna 1966 kiinteistotekniikan ja vuonna 1973 kaupungin kiin-
teistétekniikan apulaisprofessuureilla. (Martikainen 1990)

Opetus maanmittausosastolla oli kaikille samansiséltéista vuoteen 1933 asti, jolloin TKK:n uu-
dessa tutkintosddnnossé koulutus jaettiin kahteen opintosuuntaan, maanjakotekniikka ja geode-
sia. Jaosta luovuttiin kuitenkin vuoden 1943 tutkintosdanntssd, koska geodesiasta ei val mistunut
riittavasti insindGorgjd. llmeisesti maanmittareiden kysynta oli suurin erityisesti jakotekniikan
puolella mm. asutustoiminnan hoitamiseen liittyvissa tehtavissa. Vuoden 1953 tutkintosdanndssa
liséttiin valinnai suutta ja maanmittausosastollakin akoi koulutus taas eriytya. 1960-luvun lopul -
la opiskelijoilla oli neljéntend vuonna mahdollisuus erikoistua puolen vuoden gjan kahteen nel-
jéstéd aihealueesta. (Wiiala 1971, 1983)

Kiinteistotaloudellisesti maanjakotekniikan koulutus keskittyi aluksi yhteiskuntarakenteemme
mukaisesti maa- ja metsédtalouteen liittyvien omaisuuksien kéyton, kehittamisen ja arvonmuo-
dostuksen hallintaan. Tagjama-alueiden kiinteistotaloudelliset kysymykset nousivat selkeasti
esille kaupungistumisen myota 1960-luvulla. Vuosina 1969-71 suosituimpana erikoistumisen
aineryhmana oli kuntatekniikka kuin enteillen voimakasta kuntasektorin tytpaikkojen mééran



kasvua 1970- ja 1980-luvuilla kiinteistétehtavien, yhdyskuntasuunnittelun ja maapolitiikan alu-
eilla. (Wiiala 1971, 1983)

Vuoden 1971 tutkinnonuudistuksessa luovuttiin koulumaisesta, vuosikursseihin jaetusta kiinteds-
ta opiskelusta ja siirryttiin kurssimaiseen suorituspistejarjestelmaan, jossa opiskelija pystyi mel-
ko vapaasti itse suunnittelemaan aineyhdistelmansa. Uudistus mahdollisti pitkine ja lyhyine am-
mattiaineineen jo huomattavan pitkdle menevan erikoistumisen. Maanmittausosastolla oli nyt
valittavana kaksi ammattiainetta kiinteisto- ja yhdyskuntatekniikka seka mittaus- ja kartoitustek-
niikka, joista toinen oli suoritettava pitkana (40 sp) jatoinen lyhyené (20 sp). Tasta alkanut suun-
taus erikoistumiseen on voimistunut ja tuonut myds opinnoissaan lagjalti kiinteistétaloudellisiin
kysymyksiin erikoistuneet maanmittauksen diplomi-insindorit tyomarkkinoille 1970-luvun lopul-
ta alkaen. Vuoden 1979 tutkintosdanndssa ammattiaineet korvattiin syventymiskohteilla ja suori-
tuspisteet opintoviikoilla, mutta muutoin jarjestelma pysyi suunnilleen samanlaisena. Nyt opiske-
lijoiden valittavana oli jo yhdeksan syventymiskohdetta, joista kiinteistoopissa kolme: kiinteisto-
talous ja arviointi, kiinteistotekniikka ja kaupungin kiinteistétekniikka. (Martikainen 1990; Wii-
ala1983)

1980-luvun lopulla alettiin erityisesti ammattikunnan piirissa puhua tarpeesta suunnata maanmit-
tauksen koulutusta uudella tavalla. Muutostarpeet kohdistuivat etenkin yksityissektorin tarpeisiin
kiinteistomarkkinoiden ja kiinteistohallinnon alueella, silla 1980-luvun lopun kiinteistbuumin
myota kavi ilmeiseksi, etta kiinteistétalouden koulutus osana ylei spatevdd maanmittauksen dip-
lomi-insindorin koulutusta el takaa kiinteistéhallinnon kannalta riittavan lagjaa syventymista
kiinteistoihin liittyviin taloudellisiin ndkokulmiin (mm. Viitanen 1992). Sindnsa keskustelua mit-
taus- ja jakoteknisten aineiden tarpeesta maanmittarin opetuksessa on kayty jo oppisopimuskau-
della (1600-1800 —uvuilla) eli ongelma ei ollut uusi. Linjgaon puolustajat ovat Martikaisen mu-
kaan painottaneet opetuksen tieteellisyytta ja vastustajat ammatillisesti suunnatun opetuksen
tuottamaa yleispatevyytta. (Martikainen 1990)

1.2 Kiinteistétalouden koulutuksen uudelleenjérjestely 1993 maanmittausosastolla

Kiinteistoopin koulutuksen uudistamista aettiin suunnitella aktiivisesti kiinteistopin professuu-
rin ja apulaisprofessuurin vapautuessa 1980-luvun lopussa.’ Kesalla 1992 maanmittaustekniikan
laitoksella perustettiin toimikunta? uudistamaan koko maanmittauksen koulutusohjelman raken-
netta. Uudistuksen téarkeimpina perusteluina olivat muutokset yhteiskunnassa ja tyémarkkinoilla,
mittaus- ja kiinteistoteknisten tehtévien erilaistuneet osaamisvaatimukset (mm. eritasoisen ma-
tematiikan tarve), tutkimustoiminnan ja—rahoituksen asettamat uudet vaatimukset, opiskelijoiden
motivaation vahvistaminen, sisdéanoton muuttaminen ja valmistumisen nopeuttaminen, ammeatti-
korkeakoulujen perustaminen sekd kansainvéliset esimerkit. Tavoitteena oli myds séilyttéa
maanmittarikoul utuksen vahvuudet, ehkdaistéd uhat ja minimoida heikkoudet. Tama varsin merkit-
tavasta uudistus toteutettiin jo seuraavana vuonna. Uudistuksessa koulutusohjelma jaettiin kah-
teen suuntautumisvaihtoehtoon, kiinteistétalous ja kiinteistoikeus (kiinteistosuunta) sekéa mitta-
us- ja kartoitustekniikka (mittaussuunta), joille jo siséénotto tapahtui erikseen (Laitosneuvosto
1992b, Osastoneuvosto 1992, Hallintovirasto 1992). Keskusteluissa oli kuitenkin esilla myds
maanmittauksen koulutusohjelman jakaminen kahdeks erilliseksi ohjelmaksi. Hieman jéljessa

! Toimin silloin yksityissektorilla Huoneistomarkkinointi Oy:ssa Informaatiopal vel ujen osastopaal likkona (1989-
1991). Vuoden 1992 alusta al ditin kiinteistdopin apulaisprofessuuria TKK:ssa.
2 Osallistuin toimikuntaan kiintei stéopin laboratorion toisena edustajana (L aitosneuvosto 19923).
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Teknillinen korkeakoulu alkoi uudistaa tutkintorakennettaan.®> Teknillisen korkeakoulun viela
nykyisinkin (v. 2002) kaytdssa oleva tutkintorakenne hyvaksyttiin hallituksessa 13.12.1993 ja
otettiin maanmittausosastolla kayttoon syksylla 1994. Uus tutkintorakenne sopi erittdin hyvin
maanmittauksen koulutusohjelman vuotta aikaisempaan uudistukseen. (Mm. Opetusrakenteen
1992, Opinto-opas 1993 ja 1994, Viitanen 1992, 1993a-b, 1994a-d, 1995, 1998, 1999 ja 2000c)

Opiskelijoita uudistettuun maanmittauksen koulutusohjelmaan (1993-2000) otettiin vuosittain n.
55-65, joista n. 35 kiinteistosuunnalle. Koulutusohjelmassa yhteisia opintoja oli reilun vuoden
verran, minka jakeen opinnot eriytyvéat opintosuunnittain TKK:n opetusohjelman yleisen raken-
teen mukaisesti (ks. kuva 2).

Kiinteistdsuunnalle tuli nelja paédainevaihtoehtoa: kiinteistétalous ja —arviointi (vuoteen 1998
saakka kiinteistbarviointi), kiinteistojohtaminen (1993 kiinteistohallinto), kiinteistdtekniikka (eli
katasteritiede) ja kiinteisté- ja ymparistéoikeus [jaettiin vuonna 2000 kahdeks uudeks péaai-
neeksi: talous- ja kiinteistboikeus seka ymparistooikeus (Opinto-opas 2000-2001)]. Naista kiin-
teistéjohtamisen padaine oli uusi. Se perustettiin yhdistamalla lakkautetun kaupungin kiintei sté-
tekniikan kiinteistotekniset osat kiinteistétekniikan pédai neeseen. Uudistuksen yhteydessa uudis-
tettiin 1ahes koko kurssitarjonta peruskursseista padaineisiin saakka.

Jokaisesta kiintei stosuunnan padéai neesta vastasi professori tai apulaisprofessori. Kaikissa pagai-
neissa tarjottiin opiskelijoille vahintdan yksi sivuainemahdollisuus, joista erikseen mainittakoon
englanninkielinen Facility Management —sivuaine (1995-98) ja yhteistoiminnassa rakennus- ja
ymparistotekniikan osaston, arkkitehtiosaston ja konetekniikan osaston kanssa toteutettu kiin-
tei stéjohtamisen verkottunut sivuaine (1994 alkaen).* Suunnan ulkopuolisten opiskelijoiden suo-
ritettavissa oli sivuaineiden ja yksittaisten kurssien liséksi opintokokonaisuuksia, mm. kiinteisto-
taloudesta (8 ov).

Opiskelijoiden padainevalinnat kiinteistésuunnalla

Kiinteistdsuunnan opiskelijat opiskelivat yleensa vahintéén kahta em. padaineista paéai netasolla,
joista toinen oli nimellisesti sivuaine opintojen yleisrakenteen takia. Aivan 1990-luvun lopulla
tosin yha useampi opiskelija alkoi suorittaa sivuaineensa osaston ulkopuolella® Suosituimpia
p&daineita olivat kiinteistotalous ja -arviointi seka kiinteistojohtaminen, joista yli puolet, vuonna
2000 jopa 90 % suunnan opiskelijoista valmistui. Suoritettujen opintoviikkojen perusteella opis-
kelijoiden opintojen rakenne on muuttunut huomattavasti suuntautumisvaihtoehtojen ja uuden
tutkintorakenteen kayttéonoton myota. Painopiste siirtyi mittausteknisista aineita kiinteistopilli-
seen ja taloustietedllisiin. Tutkinnon kokonaislagjuus vuosina 1993-2000 oli keskim&érin n. 195
ov:a. (Timperi 2001 s. 21-23, 37-44) Tyypillisen seka kiinteistbarviointia ettd —ohtamista opis-
kelleen opiskelijan opintojen rakennetta voidaan tarkastella oheisen taulukon 1 avulla, jossa ole-
tuksena on, ettd opiskelija suoritti pa& ja sivuaineet padainetasolla. Kun erikoistyd ja diplomity6
tehtiin p&8aineeseen ja jos vapaavalintaisetkin kurssit kéytettiin kiinteisttaloudellista suuntaa
vahvistavina vaikkapa rakennusosastolla, kauppakorkeakoulussa tai ulkomailla, voidaan todeta,

3 Osallistuin aktiivisesti opintotoi mikunnan tyhén noin vuoden ajan varsinaisen jasenen prof. Kari |. Levéisen sijas-
ta.
* Sivuaineen pohjana olivat kiinteistoopin ja rakentamistal ouden laboratorioiden keskustelut (1992-93) yhteistydsta
opettamisessa ja yhteinen kiintei stdjohtami sen tutkimusohjelmakin (1993), mutta itse paétdsta sivuaineen perustami-
sesta edelsi rehtori Hyypan toimeksianto (Levéinen 2002).
> Svenska Handel shogskolanin syksylla 1999 al oitetusta englanninkielisests, padosin ulkomaisten opettajien opetta-
masta mai steriohjelmasta” Real Estate Finance” on tullut varsin suosittu kiinteistésuunnan opiskelijoiden keskuu-
dessa.
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etta koulutuksen pohjalta oli saatavissa erittdin vahva kiinteistotaloudellinen erikoistuminen jo
tuolloin. Vamistuneet diplomi-insingorit sijoittuivatkin erityisesti yksityissektorin kiinteistéhal-
linnon tehtéviin, vaikkakin myds julkisen sektorin osuus tyonantajan alkoi lamavuosien jélkeen
1990-Iuvun lopussa nousta.

Taulukko 1. Esimerkki opintojen rakenteesta kiinteistotalouden ja kiinteistooikeuden suunnalla
valittaessa padaineeks kiinteistétalous ja —arviointi (21 ov) ja sivuaineeks kiinteistéjohtaminen

(21 ov), lukuvuoden 1998-99 tilanne.

arviointi 9,5

Perusosa 53 ov

Matematiikkajafysiikka21,5 |ATK jakielet 13,5 Mittaustekniikka 18,5
Suunnan opinnot

45 ov

Oikeustiede 10 Taloustiede 12 Kiinteistojarjestelmaja | Maankaytonsuunnittelu

jarakentaminen 13,5

- Oikeustieteen per.

- Teollisuustal. poj

- Johd. kiinteistboppiin

- Ymp. suojelun per.

- Ymparistooik. per.

- Kiinteistotal oustiede

- Kiinteistotekn. per.

- Geotekniikan per.

- Kiinteistboik. per. |- Maa- ja metsatalous |- Kiinteistbopin sem. |- Yhdyskuntaslun per.

- Kaavoitus- jara- |- Projektin suunnittelu | - Kiinteistonmuodosta- |- Rakennus- ja ranta-

kentami soi keus jaohjaus minen kaavoitusal. kaavoitus

- Sopimus- jakaup- | - Yrityksen laskenta- - Maakayton erityisky- |- Maankaytonslu ja

paoi keuden per. toimi symykset yhdyskuntatal ous

- Hallinto-oikeus | - Maastoharjoitukset |- Yhdyskunta- ja ympa-
ristétekn. per.

Paaaine: Kiinteistétalous ja—arviointi 21 ov
Pakolliset opintojaksot 11 ov

- Kiinteistétal ouden laskentamenetel mét
- Rakennetun kiinteiston arviointi

- Kiinteistomarkkina-analyysi

- Korvausarviointi

Valittava vahintdan 10 ov

- Kiinteistbsijoittaminen

- Investointianalyysi ja arviointi

- Kiinteistbarvioinnin erityi skysymykset
- Ymparistovaikutusten arviointi

- Metsanarviointi

Sivuaine: Kiinteistojohtaminen 21 ov

- Rakennussuunnittelu

- Rakentamistal ouden perusteet

- Kiinteistotalous

- Kiinteistohallinto

- Kiinteistoliiketoiminta

- Kiinteistotalouden seminaari

- Toimitilajohtaminen

- Kiintei stotal ouden laskentamenetel mét
- Rakennetun kiinteiston arviointi

| Vapaavalintaiset ja harjoittelu 21 ov | Erikoistyd 5 ov | Diplomity® 20 ov

1.3 Kiinteistotalouden koulutus TK K :ssa uudistuu

Kestdvan kehityksen -ideologian, elinkaarigattelun ja rakennusten “terveysongelmien® myota
rakennetun omaisuuden hallintaproblematiikka alkoi 1990-luvulla korostua kiinteistdalalla. Se

7



nakyi myods opetuksessa siten, ettd rakennus- ja ympadristotekniikan osastolla (R-osasto) lisdantyi
tarve rakennusten kayton aikaisten toimintojen tarkasteluun itse rakentamisprosessin ohella.
Kiintel stoopissa puolestaan korostui tarve lisdta opiskelijoiden rakennusteknista ja -taloudellista
osaamista. Nan ollen akoi vaikuttaa ilmeiselta, ettd kiinteistbalan opetuksessa voisi olla mah-
dollisuuksia tehostaa opetusta ja lisdta yhtei stoimintaa erityisesti M- ja R-osastojen kesken, silla
molemmilta osastoilta valmistuvat tarvitsevat samantyyppisia kiintei stéjohtamisen taitoja.

Kun maanmittauksen uuden koulutusohjelman toimivuudesta alkoi olla kokemuksia, tuli yksi-
tyissektorilta aloite kiinteistéjohtamisen koulutuksen jérjestamisesta Teknillisessa korkeakoulus-
sajarehtori antoi kevaadlla 1998 maanmittausosaston ja rakennus- ja ymparistétekniikan osaston
osastonjohtgjien tehtavaks selvittda kiinteistojohtamisen koulutuksen jarjestdmistd osastoilla.
Osastonjohtajat kutsuivat kokoon tydryhman.® Tysryhma ehdotti kevaalla 1999 uuden M- ja R-
osastojen yhteisen kiinteistdjohtamisen koulutusohjelman perustamista. Lausuntokierroksen jal-
keen esitys muuttui osastoneuvostojen ja tieteellisen neuvoston kasittelyssa siten, ettd maanmit-
tauksen koulutusohjelma jaetaan kahdeks uudeksi koulutusohjelmaksi, geomatiikka ja
kiinteistotalous, ja kiinteistotalouden koulutusohjelmaan perustetaan R-osaston kanssa yhteinen
kiinteistgjohtamisen opintosuunta. TKK:n hallitus hyvéksyi &anestyksen jéalkeen esityksen
tammikuussa 2000 ja opetusministerio vahvisti  koulutusohjelmauudistuksen 24.5.2000.
Ensimmaiset opiskelijat uusiin ohjelmiin otettiin kevaan 2001 valinnassa.

1.4 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tama tutkielma késittelee uuden koulutusohjelman rakentamista kéyttden esimerkkiné prosessia,
joka on johtanut kiinteistétalouden koulutusohjelman perustamiseen ja kaynnistymiseen. Tutki-
muksen tavoitteena on kuvata pragmaattisesti kehityskulkua ja siihen vaikuttaneita tekijoita on-
gelmineen. Erityisesti pyrin valaisemaan tekijoita ja nakokulmia, jotka olisi syyta ottaa huomi-
oon koulutusohjelmaa rakennettaessa. Lisdks tarkastelen suppeasti sééddsten ja [&hinna pedago-
gisen kirjallisuuden seka yliopistojen koulutuksen arviointikriteereiden esittamia vaatimuksia ja
ohjeita koulutusohjelman rakentamiselle. Tutkimuksen tuloksista odotan olevan hy6tya tulevien
koulutusohjelmien kehittgjille ja muuttajille yleisellékin tasolla. Vahintddn dokumentoitu tutki-
mus toimii pohjanatuleville maanmittausalan koulutustarpeiden kehittamisille.

1.5 Tutkimusmenetelmét ja rajaukset

Tutkimus perustuu olemassa olevien dokumenttien seka omien kokemusteni Kkriittiseen tarkaste-
luun. Tarkastelukehikkona tullaan kdyttdmaan soveltuvin osin Rauste-von Wright & von Wrigh-
tin (1992) esittamia nékemyksia koulutusohjelman rakentamisesta ottaen huomioon annettujen
sdadosten asettamat vaatimukset. Tarvittaessa nakokulmia tarkennetaan aineistoanalyyseilla ja
asiantuntija- jaltai prosessin osapuolihaastatteluilla. Tutkimuksessa el kasitella tieteellista jatko-
koulutusta eiké tutkimustoi mintaa.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmai sessa luvussa johdatellaan tutkimusai heeseen seké asetetaan tutkimusteh-
tava. Toisessa luvussa luodaan tutkimuksen tarkastel ukehikko, jonka puitteissa tutkimusaineisto
kéydaan 18pi tutkimuksen viidennessa luvussa. Sitéa ennen kolmannessa luvussa esitetéan kiin-
tei stojohtamisen koulutusohjelman suunnitteluprosessi koulutusohjelman vahvistamiseen saakka
janeljannessa luvussa koulutusohjelman sisall6n (opetusohjelman) laatimisprosessi. Kuudennes-

® Olin tyéryhman jésen ja sihteeri.



sa luvussa esitetdan johtopaétdkset ja annetaan muutamia suosituksia ja jatkotoimenpide-
ehdotuksia.

2 Koulutusohjelman luominen yliopistossa

2.1 S&&dbspohja

Yliopistolain (645/1997) mukaan yliopiston tehtavana on antaa tutkimukseen perustuvaa ylinta
opetusta siten, etta tutkimuksessa, koulutuksessa ja opetuksessa saavutetaan korkea kansainvali-
nen taso eettisia periaatteita ja hyvaa tieteel lista kaytantda noudattaen (YL 4 8). Korkeakoulutut-
kintoon johtavan koulutuksen pohjana tulee olla lukio- tai vastaavan opetuksen taso (YL 7 8).
Asetus teknillistietedllisista tutkinnoista (215/1995) sdataa, ettd tutkintoon johtava koulutus
suunnitellaan ja jarjestetdan koulutusohjelmina, jotka ovat yliopiston eri yksikéiden yhteistytssa
suunnittelemia ja jarjestamia tavoitteellisia ja monitieteisia opintokokonai suuksia, jotka suuntau-
tuvat teknillistietedllistéa asiantuntemusta edellyttavaan tehtévaalueeseen ja sen kehittamiseen.
Yliopistossa olevat koulutusohjelmat ja niiden tavoitteet vahvistaa opetusministerit yliopiston
padtokseen perustuen. (ATeknT 5 8) Yliopistot elvét siten voi omin paatoksin aoittaa tai lopettaa
tutkintoasetuksen mukaista syventavien opintojen opetusta (Saarivuo & Muittilainen 2000 s. 7).
Y litarkastaja Petteri Kauppisen (2002) mukaan opetusministerio arvioi yliopiston esityksen poh-
jalta, onko yliopistolla edellytykset toteuttaa koulutusohjelman mukainen opetus ja ottaa myos
huomioon kansalliset koulutus- ja tiedepoliittiset tavoitteet padtoksenteossaan. Téten opetusmi-
nisterion suorittama harkinta tapahtuisi varsin yleispiirteisella tasolla eli koulutusohjelman sisél-
t60n ainakaan opetussuunnitelma tasolla el opetusministerio kiinnittdisi vahvistamispddtosta teh-
dessddn huomiota.

Koulutusohjelman tulee rakenteeltaan koostua perusopinnoista, joihin sisdltyy myos kieli- ja
viestintdopintoja, aineopinnoista, syventavista opinnoista ja harjoittelusta, jotka gjoitetaan siten,
etta ne ovat tarpeellisessa vuorovaikutuksessa keskendan. Diplomityd siséltyy syventéviin opin-
toihin. Koulutusohjelmaan voidaan suunnitella ja jarjestda opintosuuntia, joissa 0sa opinnoista
suuntautuu  koulutusohjelman perustana olevan ammatillisen tehtdvaalueen johonkin osa-
alueeseen. Opinnot ja niihin kuuluva opetus tulee suunnitella ja jarjestéa opintojaksoina, jotka
ovat pakollisia, vaihtoehtoisia tai vapaasti valittavia. (ATeknT 6 8) Yliopiston on jarjestettava
koulutus siten, etté opiskelija voi suorittaa tutkinnon viidessa lukuvuodessa (ATeknT 4 §). Ase-
tuksen mukaan yliopiston on kehitettava jatkuvasti tutkintoja, tutkintoihin kuuluvia opintoja seka
opetusta. Erityisesti on kiinnitettavd huomiota koulutuksen tasoon, opetuksen ja opiskelun laa-
tuun, yhteiskunnan koulutustarpeeseen, tutkintojen ja opintojen kansalliseen ja kansainvaliseen
vastaavuuteen seka koulutuksen tuloksellisuuteen. (ATeknT 14 8) Tarkempia maarayksia tutkin-
tojen ja opintojen tavoitteista ja sisdll0sta seké opetuksesta ja opintosuorituksi sta antaa yliopisto
(ATeknT 15 §).



Perustutkinnon rakenne

VALINNAISET OPINNOT DIPLOMITYO
HARJOITTELU 20 ov
20 ov
PAAAINE SIVUAINE
20 ov 20 ov

SUUNNAN OPINNOT
30 ov

TUTKINNON | OSA
70 ov

Kuval. Tutkinnon yleisrakenne TKK:ssa (Opetusohjelma 1998-1999).

Teknillisen korkeakoulun tutkintoséannon (TS 1995) mukaan diplomi-insinddrin, arkkitehdin ja
mai sema-arkkitehdin tutkintoon johtava koulutus jarjestetéan teknillistieteellista asiantuntemusta
edellyttaviin tehtdvaalueisiin suuntautuvina, tutkintoasetuksen 5 8:n mukaisina koulutusohjelmi-
na (TS 3 8). Koulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijalle asianomaisen koulutusohjelman pe-
rustana olevalla tehtavaal ueella yleinen valmius teknillistieteellistéa asiantuntemusta edell yttaviin
tehtaviin. Opiskelijan tulee saada myos vamius tieteelliseen jatkokoulutukseen ja jatkuvaan
opiskeluun. (TS 4 8). Koulutusohjelmassa voi olla opintosuuntia silloin, kun sen perustana ole-
valla tehtéavaalueella on riittavan lagjoja osa-alueita. Kokonaan uusi koulutusohjelma voidaan
esittda perustettavaksi, jos tietylla teknillistieteellisella tehtavaalueella on niin suuri ja pitkaai-
kainen yhteiskunnallinen koulutustarve ja vaikuttavuus, ettel jo olemassa oleva koulutusohjelma
tai opintosuunta riité vastaamaan téhan tarpeeseen. (TS5 §)

Tutkintosd8nnon 10-12 8:ien mukaan diplomi-insindorin tutkinto on kaksiosainen. Ensimmaisen
osan opinnot antavat opinnoille matemaattis-luonnontieteelliset perusteet ja koulutusohjelman
valttdmattomat alakohtaiset perustiedot sekd muita yleisvamiuksia luovia tietoja. Sen laguuden
tulee olla noin 70 opintoviikkoa. Toisen osan opinnoissa opiskelija perehtyy valitsemansa alan
teknillistieteellisiin teorioihin, menetelmiin ja ongelmakokonaisuuksiin. Liséksi nama opinnot
antavat syventévaa tietoa jostakin opiskelijan valitseman alan tehtévaalueen keskeisesta ongel-
makokonaisuudesta ja sen kannalta tarkeista teorioista seka tutkimus- ja suunnittelumenetelmis-
ta Toinen osa koostuu opintosuunnan opinnoista (noin 30 ov), paaaineen opinnoista (noin 20
ov), Sivuaineen opinnoista (noin 20 ov), vapaasti valittavista opinnoista mukaan lukien harjoitte-
lu (noin 20 ov, josta harjoittelun osuus tulee olla 2-10 ov) ja diplomitydsta (20 ov), ks. kuva 1.
Padaineen tulee pohjautua sisaldltdan tarkoituksenmukaisesti suunnattuihin aineopintoihin.
Opintojen jaotus ensimmai seen ja toiseen osaan vahvistetaan tarkemmin opetusohjelmassa.
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K okonai sesitys koulutusohjelman tavoitteista ja toimenpiteista, joita noudattaen koulutusohjelma
toteutetaan, esitetddn koulutusohjelman opetussuunnitelmassa, jonka tulee sisdltda ainakin (TS
45 8):

1) koulutusohjelman tieteelliset ja ammatilliset tavoitteet;
2) mahdolliset opintosuunnat;
3) koulutusohjelmassa olevat paé- ja sivuaineet; seka

4) kunkin opintojakson nimi, tavoitteet, kasiteltava asiakokonaisuus, lagjuus opintoviikkoina,
opetus- ja tydmuodot ja niiden goitus seké opintojakson tuottamisesta vastaava yksikko tai vas-
taavat yksikot.

S&adokset osoittavat koulutusohjelman laatimiselle asetetut melko yleisluonteiset kriteerit, vaik-
kakin tutkintorakennetta ja opetussuunnitelman sisaltod koskevat vaatimukset ovat varsin yksi-
tyiskohtaisia. Tama nayttdisi myos tarkoittavan, etté koulutusohjelman laatimisprosessi on tar-
koitettu kaksivaiheiseks siten, etté itse koulutusohjelman perustamis- jailmeisesti myds lakkaut-
tamisedellytykset selvitetéén ja vahvistetaan ensin ja vasta positiivisen paatoksen jakeen siirry-
téaén yksityiskohtaiseen suunnitteluun. Téta tukee sekin, ettéa Teknillisen korkeakoulun hallinto-
johtosddnnon (1997) mukaan koulutusohjelman perustamisesta ja lakkauttamisesta seka koulu-
tusohjelman tavoitteista paéttéad korkeakoulun hallitus ja opetussuunnitelman hyvéksyy kukin
osastoneuvosto (HS 8, 21 88). Tallaista kaksijakoista mallia koulutusohjelman suunnittelussa on
pidettava jarkevana ja resursseja sédstévana toimintamallina ja ndin meneteltiin myads kiinteisto-
talouden koul utusohjelmaa suunniteltaessa.

2.2 Strateginen pohja

Korkeakoululaitoksen taloutta ja toimintaa ohjataan korkeakoululaitoksen kehittdmislain
(1052/1986) ja viisivuotisten kehittdamissuunnitelmien perusteella. Korkeakouluissa sovelletaan
tulosohjausta siten, etta koulut tekevat vuosittain tulossopimuksen opetusministerion kanssa.
Taman perusrahoituksen jaossa kaytetéan rahanjakomallia, jota sovelletaan tédysimadraisesti en-
simmaisen kerran vuonna 2003. Y liopistot saavat nykyisin 85 % valtion maksamasta kokonais-
rahoituksestaan jakomallin perusteella, joka koostuu lagjuustekijasta (19 %), tutkintopohjaisesta
rahoituksesta (76 %) ja toimintasidonnai sesta rahoituksesta (5 %). (Fant 2002)

Tulossopimuksissa sovitaan siis muutaman mittarin ja tehtdvan perusteella pédasiassa varsin
yleisella tasolla yliopistojen vuotuisesta rahoituksesta. Tarkeimpia kriteereja ovat tutkintomaarét
(maisteri- ja tohtoritutkinnot). Ns. korvamerkittyja rahoja myonnetéan erityisiin hankkeisiin ku-
ten esim. muuntokoulutuksen toteuttamiseen. Lisdks rahaa myonnetééan tuloksellisuuden perus-
teella (n. 5 %) mm. tutkimuksen ja opetuksen laatuyksikoille. Opetusministerion rahoitus kattaa
Teknillisessa korkeakoulussa noin 50 % kokonaisrahoituksesta, mika tarkoittaa, etté 18hes puolet
rahoituksesta hankitaan yliopiston ulkopuolelta erilaisena tutkimus- ja projektirahana. Tastékin
tosin suuri osa saadaan valtiolta (Tekes, Suomen Akatemia, ministeritt) hakukilpailun jéakeen.
Y liopistot paéttavét itse, miten he jakavat rahat edelleen eri yksikoille. Teknillisessa korkeakou-
lussa rahanjako perustuu rehtorin ja osastojen sisdisiin tulosneuvotteluihin ja niiden perusteella
tehtavin tulossopimuksiin (TalS s. 6). Jaon perusrakenne on péatetty korkeakoulun hallituksessa
28.9.2001. Kriteereissa painottuu aikaisempi rahoitus, tohtorintutkinnot ja julkaisutoiminta. Li-
séksi rahoitusta myonnetéén erilaisiin hankkeisiin siséisen hakujarjestelman perusteella. Kaytén-
nossa rahoja @ ole voitu ainakaan tdhdn mennessa jakaa pelkastéan tulosmittareiden perustella,
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vaan rehtori on joutunut jakamaan myds lisérahoitusta muutamille osastoille, koska niiden toi-
minta el valittujen tulosmittareiden perusteellajohtaisi edes minimirahoitukseen. Osastoille jaet-
tuarahoitusta el varsinaisesti ole korvamerkitty lukuun ottamatta erillisid hankerahoja.

Teknillisen korkeakoulun kannalta uusien ja uudistettavien koulutusohjelmien tulisi olla opetus-
ministerion tulosmittareiden valossa tuloksellisia. Niiden pitéisi tuottaa pienilla resursseilla no-
peasti tutkintoja ja erityisesti tohtorintutkintoja seka tehda aktiivista kansainvalista julkaisutoi-
mintaa kansainvalisella huipputasolla. Koulutusohjelman tulisi olla my6s suosittu opiskelijoiden
keskuudessa, tyonantajien tulisi arvostaa siten, ettd ne olisivat halukkaita panostamaan ohjelman
koulutukseen ja tutkimukseen seké tydllistamaan ohjelmasta valmistuneet opiskelijat. Tuloksen-
tekoa e sais joutua mydsk&dn odottamaan kauan. Turvalisinta ilmeisesti olisi, jos koulutusoh-
jelmatukeutuis jo olemassa oleviin yksikdihin mahdollisimman hyvin lisdarvoa tuottaen.

Teknillisen korkeakoulun vuonna 2001 hyvaksyttyyn strategiaan’ sisaltyvan mission mukaan
korkeakoulun on valittava tieteenalansa ja tutkimuskohteensa kunnianhimoisesti. Opetuksessa
tulee tarjota matemaattis-luonnontieteelliseen perustaan rakentuva teknistieteellinen ymmarrys,
joka el vanhene ja jonka varaan jatkuva oppiminen voi rakentua. Tehtévien hoidossa tulee olla
aktiivisessa ja monimuotoisessa yhteydessa ympardivaan yhteiskuntaan. Mission mukaiselta
koulutusohjelmalta voitaisiin ilmeisestikin edellyttda yhtei skunnallista tarvetta paitsi perustutkin-
tojen (DIAMA) myos tohtorintutkintojen osalta. Matemaattis-luonnontieteellisen opetuksen vaa-
timus korostanee ns. yhteisen perusvuoden vaatimusta. Visio puolestaan korostaa yliopistolain
mukai sia kansainvalisyyden, kansainvalisesti korkean tason ja uudistumisen vaatimuksia.

Strategisen toimintasuunnitelman mukaan TKK:n tutkintorakenne tulee uudistaa kannustavaksi
jajoustavaks (mm. valitutkinnon avulla). Tutkintovaatimuksia tulee alkaa tarkastella ympéris-
tonmuutoksia aistivan kehittamisprosessin avulla kehittéen koulutusohjelmia nykyista tarveléh-
toisemmin ja tarvittaessa lagja-al aisemmin. Samalla nostetaan perustutkinto-opetuksen tieteellis-
ta tasoa ja vaativuutta seka lisdtdan opetuksen arvostusta. Vastuu opettamisesta on opettgjalla ja
vastuu oppimisesta opiskelijala. Tavoitteiden saavuttamiseksi esitetéén koulutusstrategian |aati-
mista.

Strategisen toimintasuunnitelman mukaan TKK on monialainen tekniikan yliopisto. Strategian
toteuttamiseksi ehdotetaan TKK:n nykyiset alat arvioitaviks saavutusten ja alan tulevien tieteel-
listen ja teknologisten haasteiden sekd hyvan kansainvalisen tieteellisen tason saavuttamismah-
dollisuuksien selvittamiseksi. Arvioinnin perusteella ehdotetaan edelleen péétettavéks TKK:n
aat ja niiden painotus, harkittavaks aloista vastaavien osastojen ja koulutusohjelmien painotuk-
set seka kiinnitettavaks osastojen perusresurssit, opiskelijaméddrét ja tutkintotavoitteet
pidemmédlle jaksolle. Samalla velvoitettaisiin osastot jatkuvasti arvioimaan ja uudistamaan
alojaan mission hengessd, vision mukaisesti ja suhteessa osaston resurssethin. Vastuu
koulutusohjelmista ja niiden gjanmukai suudesta séil ytetdan strategian mukaan osastoilla.

Koulutusohjelmien arvioinnissa ja uudistamisessa painottuu uuden strategian mukaan yliopisto-
lain mukaisten vaatimusten saavuttaminen ja yllapito. Kun strategia korostaa monin paikoin uu-
distumista ja kehittamistd, on maanmittausosaston koulutusohjelmien uudistamistoiminta itse
asiassa varsin hyvin korkeakoulun strategian mukaisia tavoitteita ja toimia vastaavaa toimintaa.

" K asittelen tassa TKK:n uutta strategiaa, jota e vield oltu tehty, kun kiinteistétal ouden koul utusohjel ma hyvaksyt-
tiin. Teen ndin siksi, ettd uuden strategian valmistelulla on voinut jo olla vaikutusta padtoksentekoonkin, mutta en-
nen kaikkea siksi, etta uuden ja vanhan strategian perusperiaatteet eivéat mielestani poikkea lopulta kovinkaan paljon
toisistaan ja ettd uuden strategian kasitteleminen lisda tutkiel man kayttdikaa.
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Loppuvuonna 2001 valmistuneen perustutkintostrategian mukaan on tavoitteena, ”ettd Teknilli-
sesta korkeakoulusta valmistuneet diplomi-insindorit ja arkkitehdit ovat kilpailukykyisia koti-
maisilla ja kansainvélisilla tydmarkkinoilla ja ovat saaneet opinnoissaan hyvét valmiudet tieteel-
lisiin jatko-opintoihin. Tutkinnon laatu varmistetaan ajanmukaisella ja muutoinkin korkeatasoi-
sella opintojaksojen sisdllollg, tehokkailla opetusmenetelmilla seka hyvélla opetus- ja hallinto-
prosessilla” Strategian mukaan koulutusohjelmatarjonnan ajankohtaisuus ja erityisesti monia
laisten ja poikkitieteellisten koulutusohjelmien liséémisen tarpeel lisuus selvitetéan kevaalla 2002
aoitettavalla analyysilla ja koulutusohjelmien siséllén suunnittelu todennékdisesti uudistettavan
koulutusohjelma- ja tutkintorakenteen mukaiseksi tulisi valmistua syksyyn 2004 mennessé. Vuo-
sien 2002 ja 2003 aikana tulee my0s tarkistettavaksi opetuksen sisaltd, menetelmét ja tutkintojen
lagjuus. Koulutusohjelmien suunnittel ussa otetaan huomioon elinik&nen oppiminen.

Korkeakoulun tavoitteet lienevét pddasiassa yhdenmukaisia tieteellisten neuvostojen tavoitteisiin
jakriteereihin, vaikkakin taloudellisten kysymysten kasittely el kuulu tieteellisen neuvoston teh-
taviin vaan halituksen ja rehtorin (HS 8, 17 88). Tieteellinen neuvosto hoitaa osastoryhmassaan
osastojen vdlista yhteistyota ja sen tehtavana on tehda hallitukselle esityksia lagjakantoisista,
korkeakoulun opetusta ja tutkimuksista koskevista kysymyksista (HS 1, 4, 17 88). Tyypillisesti
koulutusohjelman perustamista ja lakkauttamista voidaan pitéa téllaisena tehtévana. Kéaytanndssa
tieteelliselld neuvostolla voidaankin olettaa olevan korkeakoulun hallitusta parempi nakemys
uuden koulutusohjelman tarpeesta ja sen tarkoituksenmukaisesta rakenteesta siltéa osin, kuin on
kysymys ko. tieteellisesta alueesta ja ammattialasta. Strategian mukaan koulutusohjelmista ja
niiden ajanmukai suudesta vastaavat kuitenkin osastot, joilla varmaan on myos parhaat edellytyk-
Set asian arvioimiseen.

Osaston kannalta koulutusohjelman tulisi tuottaa tehokkaasti korkeakoulun kayttdmien tulosmit-
tareiden mukaisia tuloksia eli télla hetkella erityisesti nopeasti ja paljon diplomi-insinééreja ja
tohtoreita. Koska tulossopimuksessa perusteella saatava rahoitus on véistamétta liian niukka toi-
minnan hoitamiseen, on osaston kannalta myos erittain tarkedd, ettd koulutusohjelman ohessa
saadaan aikaiseks vilkasta ja hyvakatteista tutkimustoimintaa. Valtion ja EU:n hankkeissa kat-
teet jadvét yleensa hyvin alhaisiks, joten hyvin menestyvan ohjelman tulisi pystya suuntautu-
maan yksityissektorin tutkimusmyonteisille, nopeasti kehittyville ja hyvin tuottaville aoaille.
Kéaytanntssa monet osastot eivéat kuitenkaan téhén pysty, vaan ne joutuvat toimimaan erittainkin
niukoillaresurssella

Y liopiston tuloksellisuustavoitteissa eivéat nayttaisi korostuvan lainkaan teknillistieteellisista tut-
kinnoista annetun asetuksen 14 8:n mukaiset kriteerit (koulutuksen taso, opetuksen ja opiskelun
laatu, yhteiskunnan koulutustarve, tutkintojen ja opintojen kansallinen ja kansainvalinen vastaa-
vuus) koulutuksen tuloksellisuutta lukuun ottamatta. Tosin toissijaisina nekin tulevat varmasti
esille ja kaytannossa niilla lienee tulosneuvottel uissa usein vahva asema, koska pel késtééan tul ok-
sellisuuskriteeri @ vield tunnu kovin luontevalta akateemisen tutkimuksen ja opetuksen vapaus-
kasitteen yhteydessi. Asiajopa konkretisoituu Teknillisen korkeakoulun tutkintosédnnon 5 8:ssa.

2.3 Pedagogisista perusteista/ Opetusteoreettinen pohja
Rauste- von Wright & von Wrightin (2000 s. 12-15) mukaan koulutus on aina interventiota, jon-
ka avulla pyritd8n muuttamaan yhtei son kaytanteita ja ratkai semaan yhtei skunnan ja sen jasenten

gankohtaisia ongelmia. Koulutuksella pyritdan siis " saattamaan tavoitteellisesti matkaan muu-
toksia koulutettavien tiedoissa, taidoissa, arvoissa, asenteissa, motivaatiossa yms. Koulutus tah-
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téd siihen, ettd koulutettavissa tapahtuis kulloistenkin tavoitteiden mukaista oppimista yli sen,
mité itse kukin oppii arkiymparisttssaan.”

Koulutus on prosessi, jota voidaan jasentda eri tavoin ja eri tasoilla. Perinteisesti koulutuksen
tutkimuksessa on késitelty kolmea tasoa, mutta Rauste- von Wright & von Wrightin mukaan
tasojatulee ollanelja

1 Koulutuksen jarjestelmén ja hallinnon taso eli koulutus poliittis-taloudellisena
jarjestelmand, jolla kasitellédn mm. kysymyksia koulutustoiminnan kehyksena
toimivien jarjestelmien rakenteista ja jonka tulokset ovat usein perustana koulu-
tusta koskeville lagille ja asetuksille.

2. Didaktinen taso, jolla on keskitytty opetusprosessin analyysiin seka yleisena
ilmi6na etté erityisesti eri oppisisdtojen tai —aineiden pohjata. Esimerkiksi k&
sitelléan kysymyksia siitd, kuinka paljon eri oppiaineille olisi annettava tilaa,
millaisia oppisisdltojen tulisi ollajamiten niita pitais esittaa.

3. Oppisaavutusten evaluoinnin ja kontrollin taso eli koulutuksen tulosten tai tuo-
tosten arviointi.
4, Oppimis- ja opetusprosessi ihmisen toimintana ja ndiden toimintamekanismien

sadtely. Nakokulmia voidaan kuvata sellaisilla kysymyksilla kuin, mitka ovat
ihmisen mahdollisuudet ja rajoitukset oppijana, mitkd ovat koulutuksen sano-
man perille menemisen edellytykset ja millaisia voisivat olla ”hyvan oppimi-
sen” kriteerit.

Yliopistollisen koulutusohjelman suunnittelun kannalta enssmmainen taso nayttaisi pitkalti ole-
van jo annettu normeina toisaalta lainsdadanndssa ja toisaalta yliopiston tutkintoséénnossa jaltai
muissa madrayksissi. Toinen taso taas ndyttéisi kuvaavan koulutusohjelman siséllon suunnittelua
aika yksityiskohtaisella tasolla. Manninen & Pesosen (2001 s. 66) mukaan didaktiikka eli ope-
tusoppi jaetaan perinteisesti opetussuunnitelmaoppiin (mita opetetaan) ja opetusmenetel maoppiin
(miten opetetaan). Kaytannossa opetusoppi nayttdisi tuovan tietoa l&hinna kurssien suunnittel u-
ja toteuttamistasolla. Toisaalta peruskoulun opetussuunnitelmassa yhteiskunta pyrkii maaritta
maan koulutuksen tavoitteen ja varmistamaan tavoitteiden mukaisen koulutuksen (Rauste- von
Wright & von Wright 2000 s. 145), mill& perusteella opetussuunnitelmaopista pitéisi olla am-
mennettavissa jotain myods koulutusohjelmien suunnitteluun. Tallaista tutkimusta en kuitenkaan
ole 1oytanyt. Kolmas ja neljés koulutuksen tutkimuksen taso, vaikka ovatkin tarkeitd, nayttaisivat
liittyvan enemman itse opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Nan muodoin nayttéisi, ettei
koulutusohjelman suunnittelua kokonai suudessaan kasiteltdis Rauste- von Wright & von Wrigh-
tin mukaan oikeastaan lainkaan koulutuksen tutkimuksessa. He toteavatkin (s. 197), etta kirjalli-
suudesta |6ytyy vain vahan keskustelua opettajien koulutukselle asetettavista kriteereista. Kuten
my6hemmin ilmenee, kiinteistétalouden koulutusohjelman suunnittelussa oli kuitenkin selvasti
kaksi eri tasoa, joista enssmmaéinen kasitteli varsinaisesti koulutusohjelman perustamista ja ja-
kimmainen koulutusohjelman opetussisdllon yksityiskohtaista suunnittelua (léhinna didaktinen
taso). Lisaks tulee kolmas taso, joka kasittéd itse kurssien eli opintojaksojen suunnittelun ja joka
itse asiassa taytyy opettajan rakentaa joka vuosi uudelleen.

Koulutugérjestelmamme suunnittelua ja toteuttamista nayttdvét Rauste- von Wright & von
Wright (2000 s. 10-12) pitdvéan puutteellisena. Heldan mukaansa koulutamme ihmisia toimimaan
tulevaisuuden olosuhteissa, joista emme tiedd muuta kuin, ettd se on erilainen kuin nykyaika.
Vaikka olemme jo pitk&an puhuneet elinikaisestd koulutuksesta, monet térkeédt kysymykset ovat
jaéneet syrjaan, kuten esimerkiks se, miten hahmotamme koulutuksen osaksi muita yhteiskun-
nassa tapahtuvia prosessega ja erityisesti miten hahmotamme koulutuksen ja tyon valisen suh-
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teen. Tavoitellaanko nykyisenkaltaisen tyon jatkumista vain pyritddanko koulutuksen avulla uu-
distamaan ty6ta? Kohdistetaanko jatkuva koulutus vain uusiutuvaan ammattitoimintaan vai onko
tavoitteena my6s vaikuttaa ihmisten el@manstrategioi den miel ekkééseen muuttamiseen jatkuvasti
muuttuvissa yhteiskunnallisissa ja kansainvalisissa tilanteissa ja auttaa niitd? Kysymykset tuntu-
vat erittain keskeisilta koulutusohjelman suunnittelussakin. Rauste- von Wright & von Wrightin
kasityksen mukaan koulutuksen tulisi taata jokaiselle koulutettavalle riittéva patevyys ratkaista
tyossdan eteen tulevia ongelmia ja toteuttaa toimintaansa sellaisin toimin, joiden merkityksen
héan itse ymmartaa ja joita han on halukas jatkuvasti analysoimaan pyrkimyksena kehittéd omaa
toimintaansa. Tama johtaa opetus-oppimisprosessien hahmottamiseen ihmisen toimintaproses-
seiks jasilloin voidaan analysoida, miten koulutustoiminta parhaiten johtaa tavoitellun ammatti-
toiminnan todelliseen hallitsemiseen. Tall6in my6s ainakin yliopistoissa keskeinen teorian ja
kéytannon valintaongel ma jaéa heidan mukaansa epéol eellisena sivuun. Tyon ja ammattien jatku-
van muuttumisen vuoks kaikessa koulutuksessa saa ammattivalmiuksien uusiutumisen lisaksi
yleisten "elamisen” ja uudistumisen valmiuksien oppiminen yha suuremman merkityksen. Mie-
lestani tama nakyy myds teknillisen yliopisto-opetuksen normiohjeistuksessa ja Teknillisen kor-
keakoulun strategiasuunnitelmissa, mutta konkreettisen toiminnan tasolla tilanne e nayttasi |&
heskdan yhta selkedta Kaytannon toteuttamista koul utug arjestelmétasolla nayttavét kritisoivan
my06s Rauste- von Wright & von Wright. Teknillisessa korkeakoulussa mukaan nayttaisi myos
tulevan jo edella esiin nostettu tulogohtamisen ongelma: koulu el voi jéada tuottamaan vain yh-
teiskunnassa tarvittavaa koulutusta, jos sen resurssit riippuvat tietyista asetetuista kriteereista,
vaan koulu joutuu suuntaamaan opetustaan niille alueille, joilta tulospisteet maksimoituvat. Ti-
lanne nayttad ainakin yliopiston kannalta ristiriitaiselta. Naihin kysymyksiin palataan viela myo-
hemmin uudestaan.

Palatakseni takaisin Rauste- von Wright & von Wrightiin (2000 s. 15-16) he esittavét koulutuk-
sen suunnittelun ja toteuttamisen ratkaisuksi ns. konstruktivistista oppimisprosessia, jonka mu-
kaan tieto el siirry oppilaan p&dhan opettajalta, vaan oppijan on itse konstruoitava se. Oppilasitse
valikoi ja tulkitsee informaatiota, jasentdd sen aiemman tietonsa pohjalta ja siihen nivoutuvana
eli rakentaa kokemustensa vélityksella kuvaa tésta maailmasta. Tét& tukee myos normi, jonka
mukaan yliopisto-opetus tulee antaa lukiotason padalle (YL 7 8). Tosin normi on yleistasoinen ja
keskiarvoinen eika opiskelijakohtainen, mutta kuvaa mielestani konstruktivistista nékemysta.
Perinteisesti tieto on hahmotettu jonkinlaisena valmiina opettajalla tai kirjassa olemassa olevana
asiana, joka oppimisprosessissa siirtyy oppilaan pééhan paremmalla tai huonommalla menestyk-
selld. Kun uutta tietoa siirtyy oppilaalle, niin véhitellen tiedoista muodostuu kokonaisuuksia,
kuten esim. talon rakentuminen tiili tiillen paéle. Konstruktiivisen oppimiskasityksen mukaan
koulutuksen suunnittelussa tulisi Rauste- von Wright & von Wrightin mukaan luoda edellytykset
sille, ettd koulutus tavoittaa koulutettavat ja johtaa tosiasiallisesti toivottuihin muutoksin. Hyvin
suunnitellut ulkoiset puitteet eivat pelkastdan riitd, vaan tarvitaan myos esimerkiksi mielekk&an
oppimistapahtuman mahdollistavat sisalldlliset puitteet. Muutoin on uhkana, etta suunnittelu j&a
" paperitiikeriksi” ja koulutus varsinaisen toiminnan tasolla ja& entisissa rattaissa pyorivaksi. Ta
ma gatus nousi voimakkaasti esiin myos kiinteistétalouden koulutusohjelman suunnittelussa,
mutta todel lisuudessa ilman lisaresursseja muutosten toteuttaminen el kdytanndssa mielestani voi
edetd yhdella harppauksella, vaan toteuttamiseen vaaditaan aikaa. Toisaalta koulutusohjelman
muutostilanteessa sen takaa jo olemassa ol evien opiskelijoiden opiskel uprosessin pituus.

Rauste- von Wright & von Wrightin (2000 s. 18) mukaan oppimaan oppimisen taito on tullut
koulutuksen keskeiseks tavoitteeksi. Ei riitd, etta opetamme nykyisté tietoamme, vaan oppijalle
on luotava edellytykset oppia jatkuvasti uutta. Kéytanndssa oppimisprosessi on tilannesidonnai-
nen. Oppiminen on sidoksissa siihen toimintaan, kontekstiin ja kulttuuriin (esimerkiks koulu),
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jossa tietoa opitaan ja kaytetéan. Kontekstista [dhinna riippuu, mik& hahmotetaan ongelmaks tai
tavoitteeksi, mika keinoksi ja mika hyvaksyttavaksi ratkaisuksi. Erilaiset sisdl6t kuten eri tie-
teenalat tai erilaiset taidot edellyttavat myos osittain erilaisia tiedon konstruktioprosessgja. Yleis-
t& oppimaan oppimisen taitoa e ilmeisesti 10ydy, mutta yliopistossakaan e enédé voida opettaa
kaikkealiséémallavain asioitatal tiivistdmalla kurssga, vaan on pyrittdva kasvattamaan "taitavia
oppijoita’ jotka itse pystyvét lagjentamaan ja uusimaan tietojaan. (Rauste- von Wright & von
Wrightin 2000 s. 33, 127, 130)

Oppimisessa motivaatiolla on keskeinen osuus. Pedagogiikassa korostetaan oppimismotivaation
ja oppimisen tavoitteiden téarkeytta. Oppilaiden tulisikin omaksua oppiminen tavoitteeksi, silla
mité paremmin oppilas sisdistdd tdman tavoitteen, sitd enemman han pyrkii organisoimaan toi-
mintaansa sen toteuttamiseksi. Tehokas oppiminen edellyttas, ettd oppija kokee toiminnan itsen-
sé kannalta mielekkaédks eli omien arvojensa ja tavoitteidensa (motivaatiojarj estel mansd) mukai-
seksi. Hyvét tavoitteet eivét kuitenkaan vield takaa tarkoituksenmukaisten toimintakeinojen va
lintaa ja siks tavoitteiden ja keinojen yhteispeli on koulutuksen suunnittelussa onnistumisen
kannalta valttamétonta. (Rauste- von Wright & von Wright 2000 s. 49, 96)

Jatko- ja tdydennyskoulutuksessa tulee esille elinikdisen koulutuksen erés ongelma: nopeasti
muuttuvassa g an myo6td myos alemmin opittuja toimintoja pitéis pystya purkamaan. Téten kou-
lutug drjestelman on opittava jatkuvasti kyseenal aistamaan omaa toimintaansa voidakseen saada
yksil6t oppimaan oppimisen valmiuksia muuttuvassa maailmassa. (Rauste- von Wright & von
Wright 2000 s. 97) Yliopistojen perusopetuksessa asia ei liene viela tarked, mutta elinikaiseen
oppimiseen liittyvéna valmiutena se olisi varmaan syytétuoda esille.

Opetussuunnitel man rakentaminen

Lahdeksen [1977 s. 19 kirjassa Rauste- von Wright & von Wright (2000 s. 150)] mukaan ” Ope-
tussuunnitelma on ennakolta laadittu kokonaissuunnitelma niisté toimenpiteistd, joilla pyritéén
toteuttaman kouluille asetettuja tavoitteita’. Tastd on Rauste- von Wright & von Wrightin (2000
s. 150-151) mukaan Suomessakin siirrytty kohti curriculum-perusteista maaritelmaa ” Opetus-
suunnitelma on etukdteen tapahtuvaa oppimismahdollisuuksien tai tilaisuuksien jérjestamista
jotakin tiettya oppilasryhméa varten” [Saylor & Alexander 1966 s. 5, kirjassa Rauste- von
Wright & von Wright (2000 s. 146-147)], jota he my6s tuntuvat kannattavan (mm. Rauste- von
Wright & von Wright 2000 s. 145-162).

Opetussuunnitelman rakentamiseen vaikuttaa Rauste- von Wright & von Wrightin (2000 s. 146,
151) mukaan kéasitys oppimisesta. Ns. uusina oppimiskasityksind he esittelevét nelja paradigmaa
(behavioristinen, uusmarxilainen, humanistis-kokemuksellinen ja konstruktivistinen) ja kasittele-
vét niiden vaikutusta opetussuunnitelmaan (s. 151-162).

Behavioristisen kasityksen mukaan opetuksen tehtéavana on tarjota tavoitteen mukaiset virikkeet
javahvistaa sen suuntaiset reaktiot, jolloin opetuksen |8htokohtana on tavoitteiden tarkka maéarit-
téminen ja nithin johtavan tien yksityiskohtainen analyysi. Késitys johtaa etukéteen laadittavaan
yksityiskohtaiseen opetussuunnitelmaan, jonka mukaisesti opettgja esittéd suunnitelman méaarit-
tamalla tavalla ositettuna ja goitettuna opeteltavan aineiston seka huolehtii siitd, ettd oppilas
tuottaa tavoitteen mukaiset reaktiot. Opetus on opettajakeskeistd, mutta opettaja voitaisiin hyvin
korvata myos tietokoneella ja usein tietokoneperusteisissa opetusohjelmissa ndin onkin beha
viorismin hengen mukaisesti tehty. Rauste- von Wright & von Wrightin (2000 s. 153) mukaan
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viimeaikaiset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettei asiantuntijaksi oppimisessa ole ole-
massa yhta vaan moniareittgja.

Ns. uusmarxilaisen kasityksen mukaan koulutuksen tarkein tehtéva on edistda oppilaiden tieteel -
listd maailmankuvaa ja kehitté teoreettisen yleistamisen taitoja. Kasityksen mukaan on olemas-
sa kuninkaantie” oikeaan” oppimiseen. Tie kulkee tieteellisista abstraktioista ja faktoista kohti
arkielaman ilmiditéa. Lahtkohta on siis teoriapohjainen ja useimmat esimerkit toimivista sovellu-
tuksista 10ytyvat matematiikan ja fysiikan ja niiden teknisten sovellutusten opetuksen piirista.
Opetussuunnitelman tasolla tdma tarkoittaa yksityiskohtaista suunnittelua, lyhyilla kursseilla
jopa 5-10 minuutin tarkkuudella. Rauste- von Wright & von Wright (2000 s. 155) nayttaisivét
kyseendaistavan, etté jarkevaa opetus-oppimisprosessia voitaisiin yleensdkaan kiteyttéa yhden
vakiomallin mukaiseksi.

Humanistinen kokemuksellisen oppimisen paradigma korostaa oppimiskokemusten reflektointia
jaitseohjautuvaks kasvamista, jonka mukaisesti opetussuunnitelma j8a valineeks toivotun kas-
vutapahtuman aikaansaamiseksi. Toiminta on luovaa ja itsesaétoista eli korostaa yksilollista op-
pimista. Oppimiskasityksen edustgjat eivat suosi opetusprosessin pitkalle menevaa suunnittelua.
Kasityksessa korostuu oppijan oman toiminnan keskeinen rooli opettajan jéadessa |ahinna " fasi-
litaattoriks”. Rauste- von Wright & von Wright (2000 s. 157) kritisoivat periaatteen mielekkaan
toteuttamisen mahdollisuuksia.

Konstruktivistisen nakemyksen mukaan uuden oppiminen on todellisuuden kuvan konstruointia
O olemassa olevan tiedon pohjalta. Prosessin yleispiirteet ovat kaikilla samanlaisia, mutta sisél-
[6t ovat yksilollisid. Konstruktivistisen oppimiskasityksen yhteydessa etukéteen yksityiskohtai-
seksi kirjoitetun opetussuunnitelman jarkevyys kyseenal aistuu, silla oppiminen hahmotetaan aina
tilannekohtaiseksi. Keskeiseksi opettamisessa nousevatkin oppimisen taitojen opettaminen ja
taitojen kehittymista edistavan oppimisympériston luominen. Talléin opetussuunnitel masta tulee
lahinna kasvatuksen tavoitteita ja niiden saavuttamisen ehtoja problematisoiva tarkastelu. Suun-
nitelmaan kirjataan ensi sijassa ne "keskeiset ideat”, ongelmakokonaisuudet ja toimintaval miu-
det, joita koulutus pyrkii vaittamadan. Rauste- von Wright & von Wrightin (2000 s. 160-161)
kéasityksen mukaan vain konstruktivismi asettaa opetussuunnitelman laatimiselle ja koulutusjar-
jestelmélle yleisemminkin jasentyneité ja ratkaisevia haasteita. Samalla se johtaa perinteita pal-
jon vaativampaan késitykseen hyvasta opettajuudesta. Suomessakin ”tama edellyttéa koulutuk-
sen peruskasitteiden rekonstruointia el vain opettajien ja heidan kouluttajiensa vaan myos halin-
non tasolla’.

Opetussuunnitel masta i hmissuhdeammattei hin koul uttautumi sessa

Rauste- von Wright & von Wright (2000 s. 163-182) kasittelevat esimerkkimaisesti ihmissuh-
deammattiin kouluttautumista. IThmissuhdeammateiksi he lukevat mm. opettajan ja johtgjan. Néi-
den ammattien erityisongelmana he pitévat tyon "kaksia kasvoja’: toisadta jokainen ammatti
edellyttéa harjoittajaltaan oman erityisalan sisdll6llisia tietoja ja taitoja mutta toi saalta tyo tapah-
tuu aina vuorovaikutussuhteessa toisten ihmisten kanssa, mika edellyttéa myos ihmisen toimin-
nan ja se sagtelyn ymmartamista ja vuorovaikutustaitojen hallintaa. He korostavat myos perintei-
sen teorian ja kaytannon vastakkainasettelun virheellisyytta ja esittévét, ettd koulutuksen tulis
pyrkia jasentamaan skripteihin sisdltyvien tapahtumien kulkua tieteellisen tiedon perusteella.
" Ammatillisen koulutuksen tavoitteenasettelu vaatii aina kyseisen toiminnan analyysia ja kasit-
teellistd konstruointia, johon perustuu sen maarittdminen, mika opetus-oppimisprosessissa on
valttamatta saatava tyostetyksi. Prosessin muoto ja sen vaiheet voivat sen sijaan vaihdella mo-
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nenkin tekijan funktiona. Yleisena piirteena kuitenkin on, etta jokaisessa vaiheessa keskitytaan
toimijan omaa toi mintaa koskeviin perustelu- ja arviointiprosesseihin. Tarkastelun kohteena eivét
talloin ole vain itse opittavaan toimintaan liittyvéat seikat vaan tdmén toiminnan oleelliset saételi-
jat, my6s oppijan omat elamykset ja tunteet.” (s. 174) Edelleen he korostavat, ettd koulutuspro-
sessin ja sen suunnittelun selk@rankana ovat koulutuksen tavoitteet, jotka toimivat myos perusta-
na koulutusprosessiin metodologisille valinnoille ja koulutuksen sujumisen jatkuvalle arvioinnil-
le. Ihmissuhdeammattien kohdalla koulutuksen tulisikin kokonaisuudessaan olla esimerkki siita
tyostd, jonka hallintaa se pyrkii valittamaan. Opetussuunnitelmat eivat konstruktivistisesti orien-
toituvassa opetus-oppimisprosessissa voi kuitenkaan olla ennakolta pitkéle yksilGityjd, vaan ne
sisdltavat parhaimmillaan ” ne tydprosessin (ekologisesti relevantit) saételijét, joiden on muodos-
satai toisessa tultava koulutuksen aikana kasittelyyn” (s. 179). Koulutuksen onnistumisen kritee-
rind on visio ammattitaidosta toimintana, joka sisdltda myos valmiudet oppia oppimaan ammat-
tialallaan. Toimivat koulutuksen uudistukset edellyttavédt koulutuksen paraati- ja piilotason ta-
voitteiden ja opetussuunnitelmien sekd naiden toteutuksen evaluointia. Siten konstruktivistinen
oppimiskasitys tuo koulutuksen tavoitteenasettelun, toteutuksen ja evaluoinnin samaan proses-
sin.

K oulutuksen tavoitteista

Opetus-oppimisprosessiin liittyvét koulutuksen tavoitteet méaritetéén Rauste- von Wright & von
Wrightin (2000 s. 189) mukaan yleensa kahdella tasolla. Y léatasolla paamaarat méaritetéan Suo-
messa usein asetustasolla, jossa korkeakouluopetuksessa yleensa tdhdennetéén kyseisen alan ja
sen periaatteiden hallintaa seka tutkimusvamiuksia. Néden tavoitteiden toteutumista voidaan
monilta osin arvioida vain pitkan aikavélin seurannan pohjalta perustuen koulutetun toimintaan
yhteiskunnassa ja menestymiseen tydssa ja jatkokoulutuksessa. Alatasolla ylétason tavoitteet
tulis operationalisoida toimintaohjelman muotoon koulutusohjelmina, ainekohtaisina opetus-
suunnitelmina jaltai kurssivaatimuksina. Koska téllé tasolla tavoitteiden méaarittdminen on yleen-
sd alan ammattilaisten, asiantuntijoiden tehtavana, jéavét yl& ja alatasojen tavoitteiden yhteydet
useimmiten eksplikoimatta ja ylétason " paraatitavoitteet” menettavét taloin helposti merkityk-
sensa. Esimerkiksi korkeakoulujen kurssivaatimukset ovat usein luonteeltaan "teknisid’, eivétka
niistéa kuvastu ne yl&tason tavoitteet, joillaloppututkinnon suorittaneiden valmiuksia kuvataan.

Rauste- von Wright & von Wright (2000 s. 190) korostavat, ” ettd opetus-oppimisprosessin puit-
teissa olisi pyrittava edistdmaan kulloistakin sisdltdalaa koskevan kokonaisndkemyksen kehitty-
mistd, ongelmanratkaisun ja gjattelun taitojen oppimista, valmiutta kayttéd opittuja tietoja ja tai-
toja uusissa tilanteissa seka oppimaan oppimisen valmiuksia ja motivaatiota’. Liséks he tuovat
esiin oppijan vaimiuden perusteltuihin eettisiin arvovalintoihin eldmansarallaan seké& oppimis-
prosessin monimuotoisuutta ja yksil6llisyyttd. Opetussuunnitelmiin kytkettyna esimerkiksi empi-
rististen opetusohjelmien kiintedn muodon taustalla hd8mottéa Rauste- von Wright & von Wright
(2000 s. 132-133) mukaan nakemys tiedon pysyvyydesta, kun taas konstruktivismiin liittyy ga
tus tiedon suhteellisuudesta eli ” etta myos tieteen totuuksia pidetddn gjan myota muuttuvina kon-
struktioina kulloinkin kéytettévissa olevan evidenssin pohjalta. Tieteen edistysaskeleet eivét ta-
pahdu vain uusien |6ydosten valityksella, vaan myos " keksittéessd” uusia tapoja kasitteellistda ja
jasentda jo olemassa olevaa tietoa.” Tassa saattaa olla nahtavissa ristiriitaa Teknillisen korkea
koulun oppimisstrategisiin ndkokulmiin missiossa, jotka mielestéani korostavat matemaattis-
luonnontieteellisten perustietojen pysyvyytta (Teknillisen korkeakoulun strategia 2001).
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3 Kiinteistotalouden koulutusohjelman perustaminen

Kevadla 1998 yksityissektorin, kdytdnndssa Suomen toimitila- ja rakennuttajaliitto Rakli ry:n
edustajat kavivat tapaamassa Teknillisen korkeakoulun rehtoria ja esittivéat toivomuksen
kiinteistojohtamisen koulutusohjelman perustamisesta Teknilliseen korkeakouluun luvaten
samala tukea koulutusohjelman toimintaa. Aloitteen perusteella rehtori  antoi
maanmittausosaston (M) seké& rakennus- ja yhdyskuntatekniikan osaston (R) osastonjohtgjien
tehtavaks selvittéd, kuinka M- ja R-osastoilla olisi mahdollista kehittéd yhteistoiminnassa
kiintei st6j ohtamisen koulutusta.

3.1 Ehdotuksen tekeminen

Osastonjohtgjat kutsuivat tyoryhman selvittdmaén asiaa. Tyoryhmaan kutsuttiin ulkopuolisina
asiantuntijoina johtgja Heikki Hypponen (Aleksia-Kiinteistot), toim.joht. Ukko Laurila (Suomen
Kiinteistoliitto), toim.joht. Juhani Reen (Rakli) ja pagohtga Pertti Tuominen (Vation
Kiinteistdlaitos, Raklin hall. pj.). Maanmittausosastolta tyéryhmaan osalistuivat osastonjohtaja,
prof. Teuwvo Parm ja professorit Kari |I. Levédnen ja Kauko Viitanen sek& rakennus- ja
yhdyskuntatekniikan osastolta osastonjohtgja, prof. Vesa Penttala ja prof. Juhani Kiiras. Lisaks
tyon eri vaihelsiin osallistuivat johtga Eeva Kemmo (Aleksia-Kiinteistot), prof. Kari Marttinen
(M-0s), prof. Seppo Huovinen (R-0s) ja yliass. Ari Hiltunen (M-0s). Tyo6ryhman
puheenjohtgjana toimi Penttala ja sihteerina Viitanen. Tyoryhman tydskentely perustui 1&hinnd
kokouksiin, joissa keskusteltiin asiasta etukéateen laadittujen selvitysten pohjalta.

Tybryhma antoi selvityksensa kevadla 1999 esittden uuden, yhteisen kiinteistdjohtamisen
koulutusohjelman perustamista seka M- ettd R-osastoille. Tydryhméan ensimmaéisessa
kokouksessa tarkasteltiin rakennus- ja kiinteistdalan suuruutta ja kehittymista erityisesti Tekesin
laadituttaman kiinteistd- ja rakennusalan teknologiaohjelman kaynnistdmistd selvitténeen
esiselvityksen pohjalta (Rakli 1998). Sen mukaan kiinteistd- ja rakennusala muodostaa oman
suuren klusterin (pddoma-arvo n. 400 mrd euroa, liiketoiminnan arvo n. 40 mrd euroa/vuos ja
tyollistamisvaikutus n. 500.000 htv), jolla tarvitaan osaamista, mutta jolla e ole riittévadti
akateemista suuntautumista. Alalla on selva sukupolvenvaihdos- ja koulutustarve. Uusi
kiinteistojohtagja  tarvitsee taitoja  Sjoittamisessa, rahoituksessa, rakennuttamisessa,
kiinteistohoidossa, tilaamisessa, toimitilan ja kiinteiston olosuhteiden ja kelvollisuuden
tunnistamisessa seké alan vaatimusten ja lakien tuntemissa. Raklin edustajat esittivétkin uuden
koulutusohjelman perustamista M- ja R-osastojen yhteyteen.

Tyoryhma selvitti maanmittauksen ja rakennus- ja ympaéristétekniikan koulutusohjelmien
nykytilaa ja historiaa seka tarkasteli kiinteist6johtamisen koulutusta ulkomailla, erityisesti
Ruotsissa, Alankomaissa, Iso-Britanniassaja Y hdysvalloissa.

Selvitystyon yhteydessa tarkasteltiin kolmea vai htoehtoa:
1) uus englanninkielinen kiinteistojohtamisen padaine (Real Estate Management),
2) osastojen yhteinen kiintei stdjohtamisen suuntautumisvai htoehto tai
3) uus kiinteistdjohtamisen koulutusohjelma.

My6s suuntautumis- ja koulutusohjel mavai htoehdoissa tarkastelu perustui uuden englanninkieli-
sen pédaineen perustamiseen. Lisdks koko koulutuksen antaminen englanninkielisena oli esilla
Raklin taholta. Se parantaisi mahdollisuuksia ulkomaalaisten opettajien kéyttamiseen opetukses-
sa (lagjempi rekrytointipohja, pidemmaét perinteet ja lagjempi kokemus kiinteist6johtamisen alu-
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edlla kuin Suomessa), ulkomaalaisten opiskelijoiden osallistumiseen koulutukseen (kansain-
véalistyminen) seka helpompaan koul utusohjelman tason arviointiin ja vertailuun.

Verrattain nopeasti selvitystytssa paédyttiin siihen, ettei englanninkielinen opetus ainakaan alku-
vaiheessa voi ulottua juurikaan pédéainetasoa pidemmaélle, silla silloinen perusopetus oli hyvin
pitkalle suomenkielista ja toisaalta alan terminologia ja lainsdadantt olisi joka tapauksessa ope-
tettava suomalaisille my6s suomenkielella. Myoskdan osastojen resurssien e katsottu riittavan
kokonaan englanninkieliseen ohjelmaan.

Uuden pé&aineen perustamisen osalta epdiltiin, ettei ratkaisu sitouttaisi osastoja toimimaan yh-
dessd. Vahtoehdossa opetus lagenisi todennakoisesti maanmittausosastolla, mutta tavoitteena
pidetty M- ja R-osastojen yhteiseltd pohjalta ponnistava koulutus jéis ilmeisesti toteutumatta.
Saavutettavat hyddyt olemassa olevan tilanteeseen verrattuna olisivat jaéneet verrattain vahasik-
S ottaen huomioon, ettd maanmittausosastolla oli jo kiinteistojohtamisen pédaine ja englannin-
kielinen sivuaine Facility Management, joita myds R-osaston opiskelijat pystyivét suorittamaan
sivuaineina. Koulutukseen pystyi myos jo silloin siséllyttdmaan osuuksia ulkomaiden yliopistois-
ta ja tekemaan diplomitydn englanninkielisend. P&8ainetasoinen vaihtoehto suljettiin tarkastelun
téssa vaiheessa pois jatkotarkastel uista.

Osastojen yhteinen suuntautumisvaihto olis ollut hallinnollisesti suhteellisen helppo perustaa ja
sitaolis ollut tehtdvissa selvasti lagjempi kokonaisuus kuin pelkéstdan padainetasolla operoita-
essa. Tassa tapauksessa ongelmalliseksi naytti kuitenkin muodostuvan maanmittauksen seka ra-
kentamis- ja ympéristotekniikan koulutusohjelmien varsin voimakkaasti toisistaan poikkeavat
perusopinnot. Jotta suuntautumisvaihtoehdoissa eri osastojen opiskelijat saavuttaisivat riittavan
yhtenaiset perustiedot, ndytti, ettd suunnan opinnoista varsin suuri osa olisi kulunut toisen koulu-
tusohjelman perusopintojen puutteiden paikkaamiseen. Taloin koettiin vaaraksi, ettd ohjelman
taitotiedollinen taso jaisi liilan matalaksi, jotta sill& parjéttéisiin tydelamassa jalta tiedemaail mas-
sa. Ongelman ratkaisuna olisi voinut olla R-osaston perusopintojen muuttaminen, mutta sen to-
teuttamiseen el osaston muiden opintosuuntien tarpeiden vuoks ndhty olevan edellytyksia

Kolmantena ja pissimmaélle vietyna vaihtoehtona tarkasteltiin uuden kiinteistéjohtamisen koulu-
tusohjelman perustamista. Vaihtoehdon ehdottomana etuna pidettiin mahdollisuutta jérjestda
osastojen yhteinen kiintei stéjohtamisen koulutus kokonaisvaltaisesti, kummankin osaston tarpeet
ja vahvuudet huomioon ottaen. Télla tavalla ohjelmasta tulisi kansainvalisesti vertailukel poinen,
mutta myds oman maan erityisol osuhteet ja —vaatimukset pystyttdisiin ottamaan huomioon. Hal-
linnollisesti uuden koulutusohjelman perustaminen koettiin hankalahkoksi, koska se vaatii kor-
keakoulun kaikkien hallintotasojen hyvaksymisen liséks opetusministerion hyvaksynnan. Myos
rakenteellisesti ratkaisusta ndytti tulevan hieman omituinen, koska arviaitiin, etta sama koulutus-
ohjelma omine opiskelijoiden sisdanottoineen olisi tullut perustaa seka M- ettéd R-osastoille. Nain
olisi varmistettu toisaalta osastojen “pysyva* sitoutuminen ohjelman yhtei seen toteuttamiseen ja
toisaalta hallinnollisesti opintosuoritukset olisi saatu kirjattua sisddnotto-osaston tuloksiin. Kay-
ténnossa ohjelma sen sijaan naytti voivan toimia varsin normaalisti, kunhan sita varten perustet-
taisiin vain yksi koulutusohjelmatoimikunta, jonka puitteissa opintoihin ja opiskeluun liittyvét
asiat kasiteltéisiin mahdollisimman lagjasti ja pitkalle.

M- ja R-osastojen yhteisen Kiinteistdjohtamisen koulutusohjelman perustamismahdollisuuksien
selvittdmiseks ohjelman perus- ja suuntautumisopintojen siséllosté eli kurssirakenteesta tehtiin
alustava hahmottelu. Sen mukaan maanmittausosaston kiinteistétalouden ja kiinteistooikeuden
opintosuunnan sek& R-osaston rakennetekniikan opintosuunnan kurssirakenteesta olisi ollut to-
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teutettavissa ratkaisu, joka olisi ollut toteuttamiskelpoinen ja olisi voinut tayttda kummallakin
osastolla ohjelmalle asetettavat perusvaatimukset. Koulutusohjelmaan naytti olevan mahdollista
kytked uuden englanninkielisen pddaineen liséksi pédaineina M-osastolta kiinteistbtalous ja -
arviointi, Kiinteistéjohtaminen ja kiinteistd- ja ympéristboikeus seka R-osastolta ainakin raken-
tamistalous, talonrakennus- ja korjaustekniikka seka rakennusmateriaalitekniikka. Nain ohjel-
masta olis saatu monipuolinen ja joustava ja se olis kattanut varsin hyvin kiintei stéjohtamisen
tarkeimmaét kiinteisto- ja rakentamistekniset erikoistumisalueet. M-osaston kiinteistotalouden ja
kiinteistooikeuden opintosuunnan kiinteistojarjestelman yllépitoa koskevat opinnot (kiinteist6-
tekniikka) olisi tullut jarjestéa nykyiselta pohjalta erillisena opintosuuntana uudessa koul utusoh-
jelmassa ja maanmittauksen koulutusohjelman mittaus- ja kartoitustekniikan opintosuunnasta
olisi tullut muodostaa oma koulutusohjelmansa.® Rakennus- ja ympéristétekniikan koulutusoh-
jelmaolisi voitu séilyttda entisellaan.

Organisatorisesti tyéryhmassa pohdittiin, voitaisiinko perustaa vain yksi ohjelma, jolloin se sijoi-
tettaisiin vain toiselle osastolle, vai tulisiko molemmille perustaa sama ohjelma, jota hoidettaisiin
yhdessé. Y hdelle osastolle sijoittamista vastaan puhuivat M- ja R-osastojen huonot kokemukset
A-, M- ja R-osastojen yhteisesté yhdyskuntasuunnittelun koulutuksesta, joka 1970-luvulla sijoi-
tettiin A-osastolle, seka tulosten mittaamiseen liittyvat ongelmat ja imagohyoddyt. Molemmille
osastoille perustettava sama koulutusohjelma olisi organisatorisesti yhta ohjelmaa epéselvempi,
mutta tul osten laskennan ja sitoutumisen kannalta ratkaisu tuntui paremmalta. Tyoryhma paétyi-
kin esittamaan kiinteistojohtamisen koulutusohjelman perustamista sekd M- ettd R-osastolle si-
ten, ettd ohjelmia hoidettaisiin yhdessa yhden koulutusohjelmatoimikunnan kautta (ks. kuva 2).
Y hden jasenen mielesta kiinteistdjohtamisen koulutus olisi kuitenkin tullut jérjestda joko opin-
tosuuntatasolla tai koulutusohjelmana siten, etta kiinteistétekniikan opinnot olisivat jdaneet edel-
leen maanmittauksen koulutusohjelmaan (ks. Levéinen 1999).

Tutkinnon kurssirakenteesta laadittiin alustava hahmotelma tutkinnon | osan (n. 70 ov), suunnan
opintojen (n. 30 ov) ja péddaineiden (Real Estate Finance and Asset Management, kiinteistétal o-
us- jaarviointi, kiinteistéjohtaminen ja rakentamistalous) osalta. Tavoitteeks asetettiin tutkinnon
korkea kotimainen ja kansainvalinen taso seké selkea ja korkeatasoinen osaamiskuva. Y hteisena
késityksend oli, ettd ohjelmassa koulutetaan teknisesti gjattelevia opiskelijoita eika “pik-
kuekonomeja’, jotka eivat kuitenkaan pérjais tyomarkkinoilla kauppakorkeakoulujen ekono-
meille.

Koulutustarpeen maaréa arvioitiin alan nykytilanteen, ikérakenteen ja uusien tehtévien perusteel -
la. Koulutustarpeeksi arvioitiin noin 60 henkil6a vuodessa, mik& merkitsisi noin 70:n sisddnottoa
eli lisasisaanotto verrattuna kiinteistétal ouden ja oikeuden opintosuunnan sisdanottoon olisi noin
30 vuodessa. Tama ehdotettiin jaettavaks tasan M- ja R-osastojen kesken eli uuden koulutusoh-
jelman sisddnotoks ehdotettiin 55 M-osastolle ja 15 R-osastolle. Kun opiskelijamaara professo-
ria kohti siséénotossa (1999) oli huomattavasti suurempi M-osaston kiinteistosuunnalla (9 opis-
kelijaa/professori) kuin R-osaston rakenne- ja rakennustuotantotekniikan suunnalla (5 opiskeli-
jaalprofessori), tyoryhma piti lahtokohtana, etté uusi englanninkielinen professuuri (Real Estate
Finance and Asset Management) perustetaan M-osastolle, mikéli professuurille saadaan jérjes-
tymaan rahoitus. Osastoilla €li toivo lahjoitusprofessuurin saamisesta, koska siité oli ollut puhet-
tarehtorin ja Raklin tapaamisen yhteydessa.

8 Tamaoli sikali tarkead, etté kiintei ssonmuodostamislain mukaan toi mitusinsindorilta vaaditaan maanmittausosas-
tolla suoritettu soveltuva diplomi-insinddrin tutkinto (KML 5 8) eik& pétevyytta katsottu voitavan varmistaa muu-
toin. KML 5 §:84 muutettiin prosessin aikana. Aiemmin vaatimuksena oli ollut maanmittauksen koulutusohjel massa
suoritettu soveltuva tutkinto.
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tekniikan suunta

RAKENNUS- JA YMPARISTO-
TEKNIIKAN OSASTO

Koulutusohjelma Opintosuunta

Kuva 2. Ehdotus maanmittaus- seka rakennus- ja ymparistotekniikan osastojen yhteisen
kiintei st6j ohtamisen koulutusohjelman rakenteesta (Viitanen 2000a).

Uuden Kiinteistojohtamisen koulutusohjelman perustamisen ei néhty tuovan negatiivisia vaiku-
tuksia kummallekaan osastolle, TKK:lle eik& yhteiskunnallekaan, vaan syntyvét vaikutukset oli-
sivat positiivisia. Ratkaisun katsottiin lisdavan opiskelijoiden valintamahdollisuuksia, se e kil-
pailisi mink&an olemassa olevan muun ohjelman kanssa TKK:ssa, opintojen keskeyttamiset voi-
sivat vahentyd tydmahdollisuuksien ja opiskelumotivaation parantuessa, oppilasméadran kasvat-
taminen parantaisi tuloksia, silla lisasiséénotto voitaisiin hoitaa nykyisilla voimilla etenkin R-
osastolla, opetusta ja tutkimusta pystyttdisiin suuntaamaan alueelle, jolla yritysmaailmassa on
paineita, ratkaisu tukisi rakennettujen kiinteistdjen elinkaarta koskevaa tutkimusta ja kestévan
kehityksen ideologian mukaista opetusta, TKK sai nykyistd voimakkaamman otteen pirstalei-
seen, mutta suureen kiinteistoklusteriin, ohjelman my6ta osastojen mahdollisuudet paésta kehit-
tyvélle alale avautuville uusille rahoituslahteille paranisivat erityisesti, kun saataisiin uusia pate-
via tutkijoita, uus ohjelma toisi uutta ilmetté vanhoihin koulutusohjelmiin ja osastorakenteisiin
jatarjoais selkedn signaalin TKK:n strategian mukaisen verkottumisideologian toteuttamismah-
dollisuuksista, vahvistaisi koulun kansainvalistymispyrkimyksia seka pyrkimysta péasta kymme-
nen parhaan eurooppalaisen korkeakoulun joukkoon. Y hteiskunnallisesti uudistus palvelisi alan
osaamistarpeiden tyydyttamista, liséis alan tutkimusta, tehostaisi valtavan sektorin kéayttoa ja
silla voisi olla mahdollisuuksia my6s vientisektorilla. Y hteiskunnallisesti, toiminnallisesti ja tie-
teellisestikin ala on sikd@li mielenkiintoinen, ettei silla ole ollut yhtenéista kotipesad, vaan se on
jakautunut usean ammatti- ja tieteenalan alueelle. Muun muassa koul utustoi mikuntgj &rjestel més-
s4 alata puuttuu oma koulutuslinja. Kiinteistétalous jakautuu kahdelle koulutustoimikunnalle,
tekniselle jakaupalliselle. (A 945/1997)
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3.2 Ehdotuksen kasittely

Selvityksesta pyydettiin lausuntoja usellta intressitahoilta. Kesadlla 1999 lausuntoja saatiin 16 kpl.
Lausunnoissa kiinteistojohtamisen koulutuksen kehittamista pidettiin poikkeuksetta térkedna tai
erittéin tarkednd, mutta organisointia pidettiin mielestani aivan oikeutetusti joissakin lausunnois-
sa hankalana. Osastojen johtajat esittelivat tulokset rehtorille heinakuussa 1999.° Rehtori ei pitéd
nyt gatusta kahdelle osastolle perustettavasta koulutusohjelmasta hyvana ja tassa yhteydessa
sovittiinkin, etté kiinteistjohtamisen koulutusohjelmaa hoidetaan yhdessd M- ja R-osastojen
kesken, mutta ohjelma sijoitetaan maanmittausosastolle. Asiasta keskusteltiin viela rehtorin ko-
koon kutsumassa tilaisuudessa rehtorin, osastonjohtgjien ja Raklin edustajien kanssa elokuussa
1999.%° Talloin koulutusohjelman nimi ehdotettiin muutettavaksi kiinteistotaloudeks ja kiinteis-
t6johtamisen opintosuunnan nimi kiinteistoliiketoiminnaksi, mika oli vakiintumassa mm. Teke-
sin teknologiaohjelmien yhteydessd. Suoranaista lupausta lahjoitusprofessuurista el kuitenkaan
saatu, mutta Raklin edustajat lupasivat tukea uutta ohjelmaa.

Syksyn 1999 aussa M- ja R-osastojen osastoneuvostot kasittelivét ehdotusta. Tassa vaiheessa
ehdotus muuttui siten, etté uusi koulutusohjelma perustettaisiin M-osastolle ja R-osastolle perus-
tettaisiin uusi, M-osaston kanssa yhteinen kiinteistéjohtamisen opintosuunta, johon opiskelijat
valittaisiin erillisen sisdanoton kautta Maanmittausosaston osastoneuvosto hyvaksyi dénestyk-
sen jalkeen (9-2) uudistuksen 30.8.1999.%? Vastachdotuksessa katsottiin uudistuksen toteuttami-
sen vaativan vain uuden opintosuunnan perustamista. Rakennus- ja ympadristotekniikan osasto-
neuvosto paatti (yksimielisesti) 6.9.1999 esittda uuden kiintei stoj ohtamisen opintosuunnan perus-
tamista R-osastolle. Rakentaminen ja ympérist6 -osastoryhman tieteellinen neuvosto puols 85
nestyksen jalkeen (14-7) osastojen esitysten hyvaksymista 20.9.1999 vahaisin tasmennyksin.®
Vastaehdotuksena oli taas uudistuksen toteuttaminen osastojen yhteisen opintosuunnan avulla.
Syksyn 1999 aikana kiinteistéjohtamisen opetuksen jérjestdmisesta neuvoteltiin myos konetek-
nitkan osaston ja erityisesti LV I-laboratorion kanssa ja sovittiin alustavasti, etta kiinteistdjohta-
misen opetuksen jarjestamiseen otetaan osaa konetekniikan osastoltakin. Samoin Tampereen
teknillisen korkeakoulun rakennustekniikan osaston kanssa neuvoteltiin ja sovittiin yhteistoimin-
nan kehittémisestd. Kansainvalisen nékemyksen varmistamiseksi M- ja R-osastot yhdessa Suo-
men toimitila- ja rakennuttgjaliitto RAKLI ry:n ja Teknologian kehittémiskeskus Tekesin kanssa
tilasivat Kiinteistéjohtamisen koulutuksen jarjestamisestd asiantuntijalausunnon doc. Stellan
Lundstromilta (Kungliga Tekniska Hogskolan), joka on kiinteistétal ouden johtavia asiantuntijoi-
ta Euroopassa. Lausunnon enssmmaéinen osa saatiin lokakuussa 1999. Lopullinen lausunto on
paivétty 27.1.2000.

Lisaks TKK:n hallitus/rehtori sai useita lausuntojatai muita yhteydenottoja mm. TKK:n opinto-
toimikunnalta, rakennusalan koulutustoimikunnalta, opiskelijoilta, konetekniikan osastolta,
Maanmittauslaitokselta ja Espoon kaupungilta. Asiaa késiteltiin my6s mm. osastonjohtajien ko-
kouksissa, maanmittarikillan sitseissa, useissa jarjestdjen kokouksissa, seminaareissa yms. tilai-
suuksissa ja tapaamisissa.

® Osallistuin keskusteluun.
19 Osallistuin tahankin tilai suuteen.
1 M-osastolle opintosuunnan perustaminen R-osastolle samoin kuin sen nimi tuli yllatyksens, silla se ei vastannut
noille saataisiin hieman erilaiseen peruskoul utukseen pohjautuvia diplomi-insindorejd, mikéi vain R-osaston perus-
opintoihin saadaan yhteisten suunnan opinnoissa valttamatta tarvittavat perustiedot.
12 Dosentti Santalaliitti pa&tdkseen eridvan mielipiteensi.
3 Dosentti Santalaliitti pa&tdkseen eridvan mielipiteensi.
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Seuraavassa esitetéan Lundstromin lausunnon péésisdltd ennen TKK:n halituksen kasittelyn
esittelya

3.3 Lundstrémin lausunto

Lundstrém (2000) toteaa aluksi, etté on térkeda selvittag, kuinka paljon kiinteistdjohtamisen dip-
lomi-insindoreja tarvitaan, ja pitéa arvioitua 40-50 DI:n tarvetta kohtuullisena, vaikkakin ehkéa
piilossa olevan tarpeen vuoks aluksi jopa liian pienena. Talle monitieteelliselle tutkinnolle on
kysyntéa Koulutusohjelman uudistaminen on strateginen toimenpide ja siksi tuleekin mietti,
miltéd markkinat uusille diplomi-insindéreille tulevat ndyttamaan ja mitad ydinosaamista heilta
tullaan vaatimaan 2000-luvulla. Suunnitteluhorisontti on siis paljon pidempi kuin monissa teolli-
suusyrityksessa tana pdivana. Kehitys on paljolti ulkoisista tekijdista riippuvaa, mutta myds TKK
saattaa pystya osittain vaikuttamaan kiinteistdjohtamisen siséltéon, mikdli se pystyy aikaansaa-
maan vahvan kansainvalisen ja kiinteisttalan kanssa vuorovaikuttei sen tutkimustoi minnan.

Satsaus osittain uuteen tutkimus- ja koulutusal ueeseen vaatii resurssgja eli henkil6ité ja rahoitus-
ta. Yleensd kestéé 10 vuotta ennen kuin saadaan synnytettya kriittinen tutkija- ja opettgjamassa,
joka toimii aktiivisena tiedonkantgjana yhteiskunnan hyvéksi. Koska TKK:lla on aueella jo
ydinosaamista ja Suomen rakennus- ja kiinteistdala nédkee hyddylliseks koulutuksen vélittdman
kriittisen massan muodostumista nopeuttaa huomattavasti. Osaamisen vahvistaminen edellyttaa,
ettd TKK:lle saadaan uusia virkoja tai etta yhteistyota kauppakorkeakoulujen kanssa lisatéan.
Toisaalta luopuminen suunnitellusta uudistuksesta voisi merkitd, ettd TKK:n rakentamisen ja
maanmittauksen diplomi-insindorit menettéisivét kiinnostavuutensa tyomarkkinoilla muiden
aojen koulutetuille.

Lundstrom pitéé tarkeand, ettd uudelle ohjelmalle luodaan oma identiteetti, oma nimi. Téhan
TKK:n joustava tutkintorakenne antaakin hyvdt mahdollisuudet. Kuitenkin kurssien koon tulisi
olla selvasti suurempi kuin TKK:lla nykyisin, 1-3 ov:n sijasta 5 ta 10 ov:a. On myos térkesa,
etta uudessa ohjelmassa on selva " punainen lanka’, toimialan ja osaston johdon ndkemys kurs-
seista, jotka véahintéan tulee siséllyttdd tutkintoon. Tdlaisia pakollisia kurssgja tulee olla seka
taloudesta, tekniikasta, oikeudesta ettéd ymparistostd. Ns. suuntautumiskurssien lagjuus voi olla 5
ov, mutta ammattivalmiuksien ja -pétevyyden saavuttaminen voi vaatia jopa 30 ov:n syventy-
misopinnot. Muutoin on risking, etté opiskelijavoi erikoistua vain suuntautuviin kursseihin useil-
laeri alueilla elka lopulta osaa mitaan mistééan. Tama myos tarkoittaa, ettei viidessi vuodessa ole
mahdollista kouluttaa diplomi-insindoria, joka on péteva kaikilla yhdyskuntarakentamisen osa-
alueilla, vaikkakin ydinosaamisalueen lisdksi han voi olla hyvin perehtynyt myds muihin auei-
siin. Perinteiselle, monitieteiselle ja lagjalle kiinteistotalouden osaamisalueelle on jo tunkeutu-
massa uusia ammattiryhmid, kuten tilintarkastajia, finanssianalyytikkoja, juristeja, markkinoijia,
atk-asiantuntijoita jne. omilla erikoisosaamisal ueillaan. Kiinteistétal outeen ja —ohtamiseen suun-
tautuvan koulutusohjelman luominen voidaankin ndhda tapana kohdata ndma muutosvoimat,
jotka muutoin uhkaavat kuihduttaa klassisen kiinteist6ihin kohdistuneen tutkimusal ueen.

Tulevaisuudessa yrittdjyyden, monitieteisyyden ja uusien gjattel utapojen omaksumisen merkitys
kasvaa. Opiskelijoita pitédkin yha enemman opastaa suorittamaan kurssga myos muissa yliopis-
toissa ja ulkomailla. Pedagogisesti tulee korostaa opiskelijoiden kykya itse hankkia ja analysoida
tietoa seka esittéa tuloksia suullisesti jakirjallisesti omallajavieraillakieilla
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Tiedon puoliintumisaika on lyhentynyt huomattavasti ja siksi kurssisisdltdjé ja koulutusohjelmaa
tulee uusia jatkuvasti. Opiskelijoita tulee myds kannustaa tutkinnon suorittamiseen lasketussa
gassa sekd kertoa alalla tapahtuvasta tutkimus- ja kehittymistoiminnasta, jotta he osaisivat myos
tulla tdydentdmaan jatkossa tietojaan. Nain korkeakoulu tayttda vastuutaan elinikaisesta oppimi-
sesta.

Lundstrom kasittelee my6s muissa maissa olevia vastaavia koul utusal ueita ja kansainvali stymista
todeten, etta kiinteistétalous on pitkélti anglosaksisvetoista. Tadhan on lahinna syynd, ettel Man-
ner-Euroopassa ole ollut akateemista traditiota kiintei stétal oudessa ja — ohtamisessa ennen 1990-
luvun alkua. Suomen ja Ruotsin kiinteistétalouden koulutus muistuttaakin Englantilaista survey-
or-koulutusta mm. Readingin ja Aberdeenin yliopistoissa. Suurin ero TKK:uun verrattuna on
ehkd, ettel Englannissa ole ns. teknillisen korkeakoulun teknis-luonnontieteellisté perusvuotta,
vaan investointianalyyseja ja kiinteistotaloutta aletaan opiskella heti. Kansainvélistyminen kos-
kee voimakkaasti yhdyskuntarakentamistakin, vaikka viela télla hetkella alan instituutiot ja nor-
mit ovat pitkalti kansallisia. Globalisoituminen tulee ottaa huomioon ja on tarkedd, etta yliopis-
totkin 10ytavdt omat erikoistumisalueensa kansainvalisessa kilpailussa ja etta elinkeinoelama
tukee t&ssa kilpailussa omia yliopistoja. Uudistumisen parissa tyoskentelevét kaikki akateemiset
oppilaitokset ympéari maailman toisaalta globalisoitumisen ja tietotekniikan nopean kehittymisen
takia mutta toisaalta siks, ettd sd8nndnmukaisesti kiinteistétalous e ole yliopistojen ja korkea-
koulujen ydinalue, vaikka hyvin koulutetuista diplomi-insindoreista on kysyntaa.

Kiinteistdjohtamiseen suuntautunut koulutusohjelma vaatii ollakseen mielekés taloudellisia pe-
rustietoja mikro- ja makrotasolla ml. kirjanpitoa, tilintarkastusta, verotusta, investointianalyysga
ja markkinointia. Taman jalkeen voidaan strategisesti valita ne alueet, joihin TKK ensisijaisesti
panostaa, silld kaikkea el voi priorisoida yht8aikai sesti. Priorisoinnin tulee olla yhdistelma toimi-
alan nékemyksisté ja TKK:n olemassa olevasta tai hankittavasta osaamisesta. Mahdollisia prio-
risointialueita Lundstrom esittelee 16 ja nédistd hén ehdottaa neljda uuteen ohjelmaan: kiinteisto-
rahoitus, yritysrahoitus, salkunhallinta ja kiinteistdyrityksen taloudellinen ohjaus.

3.4 Koulutusohjel mauudistuksesta padttaminen

Teknillisen korkeakoulun hallitus kéasitteli asiaa ensimmaisen kerran lokakuussa 1999. Silloin
asia ja poydadle kohdattuaan aika voimakasta vastusta. Joulukuun kokouksessa asiasta
keskusteltiin epavirallisesti ja varsinaiseen kasittelyyn asia tuli uudelleen 31.1.2000, jolloin
hallitus hyvaksyi &snestyksen jalkeen (8-4) esityksen (TKK 2000).** Pastésehdotuksen oli
laatinut opetuksesta vastaava vararehtori Pursula. Paatoksen mukaan M-osastolle perustettaisiin
uusi  kiinteistétalouden koulutusohjelma, joka jakaantuis Kiinteistojohtamisen seké
kiinteistotekniikan ja—oikeuden opintosuuntiin (Kuva 3). Kiintei stdjohtamisen opintosuunta olis
yhteinen R-osaston kanssa siten, etté osa opiskelijoista otettaisiin ohjelmaan erillisen siséénoton
kautta R-osastolle, jolle kiinteistdjohtamisen opintosuunta myos perustettaisiin (Kuva 4). Lisaksi
kiinteistojohtamisen opintosuunnan toteuttamiseen tulisi osallistumaan konetekniikan osasto.
Ensmmaéinen sisdanotto tapahtuisi syksylld 2001. Asian yksityiskohtaista jatkovalmistelua
varten rehtori tulis perustamaan tyoryhmén. Opetusministerio  vahvisti  esitetyn
koulutusohjel mauudistuksen 24.5.2000 (OPM 2000).

14 Dosentti Santalaliitti pa&tdkseen eridvan mielipiteensi.
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KOULUTUSOHJELMA SUUNTA PAAAINE

Kiinteistotekniikka |

Kiinteist6talous ja -arviointi ]

Kiinteistotekniikka ja -oikeus

Talous- ja kiinteistdoikeus |

Ympéristéoikeus ]

KIINTEISTOTALOUS

Kiinteistéjohtaminen |

Kiinteist6talous ja -arviointi |

Rakentamistalous |

Kiinteistéjohtaminen

Rakennusmateriaalitekniikka |

Talous- ja kiinteistdoikeus |

Ympéristdoikeus |

Kuva3 Kiinteistétal ouden koul utusohjelman rakenne.

KOULUTUSOHJELMA SUUNTA

Kiinteistdjohtamisen suunta

Rakennus- ja ymparisto- Rakenne- ja rakennus-
tekniikan koulutusohjelma tuotantotekniikan suunta

Yhdyskunta- ja ymparisto-
tekniikan suunta

Kuva4 Kiinteistdjohtamisen suuntautumisvaihtoehto rakennus- ja ympéristotekniikan
koulutusohjelmassa.
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4 Kiinteistétalouden koulutusohjelman kurssirakenteen suunnittelu ja toteuttaminen

Kiinteistotalouden koulutusohjelman yksityiskohtaisen kurssirakenteen suunnitteluun paastiin,
kun opetusministerion vahvistamispaatos oli saatu kesdlla 2000. Sita ennen suunnittelua el toi-
saalta uskallettu aloittaa koulun sisdlla vallinneen ristiriitaisen ilmapiirin vuoksi jatoisaalta siks,
ettd osastoilla el yksinkertaisesti ollut irrottaa voimavaroja ja resursseja mihinkaén ylimaarai seen
tal epavarmaan tehtavaan, silla professoreiden tydpanos on jo aivan darimmilleen venytetty elka
ylimédraista rahaa ollut kaytettavissa. Sitd e myodskaan saatu TKK:n siséisessa opetuksen kehit-
tamiseen tarkoitettujen kehittéamisrahojen haussa. Prosessin ensimmaéisen vaiheen keskeiset asia-
kirjat tosin koottiin ja julkaistiin maanmittausosastolla (Viitanen 2000a) TKK:n hallituksen pé&-
toksen jalkeen. Julkaisuatoimitettiin lagjasti eri sidosryhmille.

Kun péétos koulutusohjelman vahvistamisesta tuli, maanmittausosaston osastonjohtgja kutsui
kiinteistotalouden koulutusohjelman rakenteen tarkentamiseksi ja sisallon luomiseks hankkeen
suunnittelun aikaisemmassa vaiheessa mukana olleita osapuolia, tytelaman edustagjia ja muita
intressitahoja korkeakoulun asianomaisten osastojen, vastuualueiden ja professoreiden liséksi
keskustelemaan ohjelmasta seka varsinaisen suunnittelutyén organisoimisesta. 21.8.2000 pidet-
tyyn tilaisuuteen osallistui n. 20 henkild6d. Keskustelussa kasiteltiin monipuolisesti ohjelman
suunnittelussa huomioon otettavia seikkoja ja korostettiin, ettd TKK:n tulee opettaa gjattelemaan
ja mahdollistaa kehittyminen seka pitééd mielessi tulevaisuuden visio. Kiinteistétalouden koulu-
tusohjelman suunnittelua varten perustettiin tyéryhma, johon tuli Suomen Kuntaliiton edustaja,
kaksi edustgjaa elinkeinoeldamastd, kaks edustgaa MML:std, professorit Viitanen ja Levdinen
M-osastolta, Kiiras R-osastolta ja Seppanen K-osastolta, assistenttien edustaja ja opiskelijoiden
edustgja seka sihteerind suunnittelija.

Rakennus- ja ympaéristotekniikan osasto toimi hieman toisella lailla ja nimitti osastoneuvostos-
saan koulun sisdisen tydoryhman valmistelemaan kiinteistéjohtamisen suunnan opetussuunnitel-
maa. Tydryhman puheenjohtajaksi nimettiin osastonjohtaja, prof. Penttala ja jaseniksi professorit
Kiiras, Kankainen, Vakkilainen ja Huovinen R-osastolta seka Viitanen M-osastolta, opiskelijoi-
den edustgja Oksanen seké sihteeriksi suunnittelija Hanninen. Koska kiinteistéjohtamisen opin-
tosuunta kuului myds kiinteistétalouden koulutusohjelmaan, meni suunnitteluty® paallekkain
kiinteistotalouden opintosuunnitelman rakentamisen kanssa. Ka&ytannossa tyéryhmien vélilla oli
kiintea yhteistyo johtuen jo kolmesta yhteisesta jasenesta. Lisaksi prof. Seppéanen osallistui aktii-
visesti molempien tyéryhmien tyohon.

Kiinteistétalouden koulutusohjelman opintosuunnitelmaa rakentaneen tyoryhman tyota vaikeut-
tivat selvasti kahden opintosuunnan (kiinteistétalous ja —oikeus ja kiinteistéjohtaminen) varsin
erilaiset vaatimukset. Monet jasenet olivat kiinnostuneita tai tunsivat vain toisen suunnan vaati-
muksia. Liséksi koulun ulkopuolisten jasenten oli vaikea ymmartéd monia koulun siséisiksi
luonnehdittavia tarpeita. Molempien tyGryhmien tyota, erityisesti kiinteistdjohtamisen opinto-
suunnassa, vaikeuttivat mukana olleiden professoreiden usein tiukatkin vaatimukset omien kurs-
sien lagjasta sisdllyttdmisesta opetussuunnitelmaan. Perusrakenteeltaan opetussuunnitelmat kui-
tenkin saatiin rakennettua vajaassa kahdessa kuukaudessa. Molempien tydryhmien tyd loppui
k&ytannossa lokakuun 2000 lopussa. Tulokset esiteltiin maanmittausosastolla marraskuun lopus-
sa pidetyssa tilaisuudessa. Tilaisuuden osanotto jai kuitenkin vaatimattomaksi. Kiinteistoteknii-
kan ja —oikeuden suunnan opinnoista pidettiin myds neuvottel utilaisuus Maanmittausl aitoksessa
syyskuussa 2000.
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Tyoryhmien tyon keskeinen osuus oli ohjelmaan tulevien kurssien ja niiden lagjuuden méaritta
minen. Kiinteistotalouden koulutusohjelman tutkinnon | osasta saatiin tavoitteiden mukaisesti
yhteinen koko ohjelmalle. Kaytannossa se edellytti joidenkin kiinteistotekniikalle tarkeiden pe-
rusopintoluonteistenkin kurssien siirtdmista suunnan opintoihin. Kiinteistjohtamisen suun-
nanopintoihin oli taas niin paljon vaatimuksia, ettd osa suunnan opinnoista oli pakko rakentaa
valinnaisuuden varaan. Tasta huolimatta kiinteistéopin opinnoissa tarkeana pidetty, tyoelaman
vamiuksia kohottava kokous- tai neuvottelutekniikan kurssi jouduttiin j&tt&maan pois kurssivaa-
timuksista molemmilla suunnilla ja projektin suunnittelua ja johtamista organisaatiossa kasitel-
leet kurssit kiinteistdjohtamisen suunnalta. Rakennus- ja ymparistotekniikan koulutusohjelmaan
saatiin Kiinteistdjohtamisen opintosuuntaa varten perustettua omat perusopintovaatimukset tut-
kinnon | osaan siten, etta yhteiset kiintei stéjohtamisen suunnan opinnot seka yhteiset padai neet
saatiin jarjestettyd. Kaytanndssa tama kuitenkin johti siihen, ettei talonrakennus- ja korjaustek-
niikan professori nahnyt end& mahdolliseks tarjota opintojaksojaan paédai netasoisena, vaan vain
sivuainetasoisena. Kurssirakenteen erilaisuus tutkinnon ensimmaisessa osassa johtaa toisaalta
siihen, etta R-osastolla perusopintojen rakenne on rakennustekninen, kun se maanmittausosastol-
la on taloudellis-oikeudellinen, mitd my6s pidettiin ja pidan itsekin vahvuutena, vaikka toisaalta
se voi olla hieman hamaavaa opiskelijoille jatytelamalle.

Koska englanninkielisen paéaineen jarjestdmiseen el saatu lisdresursseja (lahjoitusprofessuuria),
todettiin, etteivét osastot pysty sitd tuottamaan, ja siten se ja perustamatta. Sivuainetasolla saa-
tiin kuitenkin sovittua prof. Eva Liljeblomin Handelshogskolanista kanssa englanninkielisen si-
vuaineen "Real Estate Finance” sisallyttamisesta kiinteistdjohtamisen suuntaan.'® Lisaksi kiin-
teistojohtamisen suuntaa varten saatiin talotekniikan sivuaine konetekniikan osastolta ja koko
kiinteistotalouden koulutusohjelmalle perinteinen ymparistonsuunnittelun sivuaine arkkitehti-
osastolta

Kun kurssirakenne saatiin padépiirteittain suunniteltua, alkoi kukin professori omalta osaltaan
laatia yksityiskohtaisia kurssisuunnitelmia. Kiinteistdjohtamisen pddaineen suunnittelua varten
teetettiin mm. erikoisty6 (Saravuo 2002) prof. Levéisen johdolla. Kiinteistotekniikan opetuksen
kehittamisté varten teetettiin diplomityd (Mikkola 1999) jo aiemmassa vaiheessa prof. Pirisen ja
prof. Vitikaisen johdolla. Liséks Vitikaisen johdolla tehtiin erikoistdina selvitys maanmittaus-
osaston verkkosivuista (Palomaki 2001) ja kiinteistbopin laboratorion verkkosivujen kehittami-
sesta (Alavuotunki 2001).

Uusi koulutusohjelma aloitettiin syksylld 2001. Enssmmaéinen lukuvuosi on kulunut ilman suu-
rempia valituksia, joten ilmeisesti kurssien suunnittelussa ja toteuttamisessa on ainakin aluksi
onnistuttu. Varsinaista arviointia ensimmaisestéd vuodesta ei vielé ole tehty, mutta olen osaston-
johtagjan ominaisuudessa pyytanyt M-osaston koul utusohjel matoi mikuntaa toteuttamaan arvioin-
nin syksyn 2002 aikana. Koska ensimméinen opiskeluvuosi kuluu pitkélti matemaattis-
luonnontieteellisten kurssien parissa, opintojaksojen uudistamisvauhti ja kokemuksetkin liséén-
tyvdt huomattavasti vasta parin kolmen seuraavan lukuvuoden aikana. Samalla lopetettavan
maanmittauksen koulutusohjelman mukaisten kurssien opetus lakkaa asteittain. Osittain muutos-
ta on kuitenkin nopeuttanut se, ettda maanmittauksen koulutusohjelman kiinteistotalouden ja kiin-
teistéoikeuden opintosuunnan opiskelijoille tarjottiin mahdollisuus siirtya hakemuksesta uuteen
kiintei stétal ouden koulutusohjelmaan ja alimpien vuosikurssien opiskelijoista valtaosa kéaytti téta
mahdollisuutta hyvakseen. Vanhimmat siirtyneet taisivat olla kuudennelta vuosikurssilta. Siten
todellisuudessa uudesta koulutusohjelmasta tullaan saamaan huomattavasti aiemmin vamistuvia
diplomi-insindoreja kuin suunnitteluvaiheessa oli arveltu.

> Kursseja ei kuitenkaan ole vield perustettu, vaikka ohjelma on mainittu opinto-oppaassa (2002).
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5 Suunnittelu- ja toteuttamisprosessin arviointia

Kuten edellisté luvuista ilmenee, kiinteistétalouden koulutusohjelman suunnittelu ja toteuttami-
nen eteni kolmessa vaiheessa, joista viimeinen itse asiassa jatkuu yha. Ensimmaisessa vaiheessa
selvitettiin koulutusohjelman perustamismahdollisuudet, asetettiin sille tavoitteet, suunniteltiin
sen yleisrakenne ja vietiin asia pagtdsprosessiin hyvaksyttavaksi. Toisessa vaiheessa suunniteltiin
ohjelman rakenne yksityiskohtaisesti ja laadittiin opetussuunnitelman runko ja perusperiaatteet.
K olmannessa vaiheessa suunnitellaan yksittaisten kurssien sisdlto ja toteutetaan opetus.

Toimintatavoiltaan ja tarkastelutavaltaan eri vaiheiden tehtévét eroavat selvasti toisistaan. En-
simmainen vaihe on l&hinna strategisella ja yleistasolla tapahtuvaa olemassa olevien tarpeiden ja
visioiden hahmottamista seké niihin soveltuvien ratkaisumallien etsimisté ja analysointia. Aika-
janne on noin 10-20 vuoden pituinen ja osallistumistahojen ja pdédtostasojen lukumaérasta seka
yleisuonteisista padtoskriteereista johtuen lopputuloksen ennakoiminen voi olla varsin epavar-
maa. Tyoskentelyyn sisdltyy siis suuri riski suunnittelupanosten hukkaantumisesta. Toinen ja
kolmas vaihe sen sijaan ovat aiempia paatoksia toteuttavia toimintoja, joissa toimintamallit ovat
pitkdlti normaalgja opetussuunnitelmaan tekoon ja yllgpitoon kéaytettyja tapoja. Kiinteistotalou-
den koulutusohjelman tapauksessa toiseen vaiheeseenkin siséltyi kuitenkin varsin visaisia neu-
votteluja, koska neuvotteluosapuolia ja jopa paéttgia oli useita. Verkottuneesti toteutettavissa
uudistuksissa tdta el kuitenkaan voine vattéd. Kolmas vaihe sen sijaan on ainakin TKK:n nykyi-
sessa rakenteessa hyvin vahvasti kunkin professorin itsensd suunnittelemaa ja padttamaa opinto-
jaksosuunnittelua, siis varsin normaalia toimintaa.

Yritdn seuraavassa arvioida kiinteistéjohtamisen koulutusohjelman suunnittelu- ja toteuttamis-
prosessia em. kolmen vaiheen osalta pyrkien kiinnittdmaan huomiota paitsi itse prosessiin niin
my06s vaiheeseen liittyviin arviointi- yms. séénnoksiin, ohjeistoihin ja teorioihin. Tarkastelu ei
kuitenkaan ole kovin lagja ja monilta osin se hyvin subjektiivista, vaikka pyrinkin kasittelemaan
aihetta monipuolisesti ja mahdollismman objektiivisesti. Silti voi olla, etta olen ymmartanyt
joitain asioita tai mielipiteita vaérin tai etta en ole saanut tietooni joitain térkeita nakokulmia.
Kuten Seppéanen-Jarvela (1999 s. 104) toteaa, e oman toiminnan arviointi ” ole vaivatonta ja on-
gelmatonta, sillé itsearvioinnin l8htokohtia saattaa olla vaikea omaksua tai arvioinnin kautta el
kyeta havaitsemaan téarkeita asioita essimerkiks ”tunnelinddn” tai kognitiivisen sokeuden vuok-
s”. Tiedostamalla arviointiongelman toivon pystyvani ”kohtuulliseen” tulokseen. Tuloksen pa-
rantamiseksi yritén viela luvun lopuksi tarkastella tulosta ja prosessia erilaisiin esitettyihin arvi-
ointikriteereihin perustuen.

5.1 Koulutusohjelman perustamisvaihe

Aloite koulutuksen uudistamiseen tuli korkeakoulun ulkopuolelta tyoel@masta ja prosessi kayn-
nistyi rehtorin tehtévanannolla. Tarve oli vahvasti tiedostettu jo aikaisemmin maanmittausosas-
tollaja erityisesti kiinteistoopin laboratoriossa (3 professoria), mutta myos rakennus- ja ympéris-
totekniikan osastolla. Siten osastojen johdon ja asiaan liittyneiden keskeisten professoreiden kes-
kuudessa tarve ymmarrettiin hyvin ja uudistaminen néhtiin tarpeelliseksi. Tarpeen, tavoitteiden
jaasiasisdllon kannalta e ndytténytkaén olevan mitdan erimielisyyttd. Sen sijaan epaselvyytta ja
my6hemmin erimielisyyttékin syntyi uudistuksen lagjuudesta, voimakkuudesta ja toteuttamis- ja
organisointitavasta. Kiinteistéjohtaminen on aihe, joka itse asiassa liittyy kaikkiin TKK:n osas-
toihin, jasiina mielessa siité olisi voinut lagjentaa mammuittiasian. Jo alussa kuitenkin péatettiin,
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ettd asiaa tarkastellaan vain M- ja R-osastojen puitteissa, kuten aloite ja rehtorin tehtdvanantokin
itse asiassa esittivat. Kuitenkin myods osastojen sisdlla oli erilaisia alueita, essm. opintosuuntia,
jotka eri tavoin liittyivét asiaan. R-osastolla paétettiin tarkastelu rgjoittaa rakenne- ja rakennus-
tuotantotekniikan opintosuuntaan eli keskittyd rakentamistaloudelliseen ndkokulmaan, vaikka
maanmittauksen nakokulmassa myos infrastruktuuria koskevat ndkokulmat olisivat voineet aivan
hyvin sisdltya tarkasteluun. M-osastolla oli selvéd, ettéa uudistus koskee kiinteistétalouden ja
kiinteistooikeuden opintosuuntaa, mutta epaselvyytta ja erimielisyyttakin aiheutti kiinteistotek-
nisten aineiden (katasteritieteet) asema. Erityisesti kun my6s mittaus- ja kartoitustekniikan opin-
tosuunnan kehittymistarpeet otettiin huomioon, tuntui kiinteistotekniikan yhteys kiintei stotal ou-
teen kuitenkin selvasti vahvemmalta kuin mittaus- ja kartoitustekniikkaan.

Tybelaman edustgjat tyoryhmassa tuntuivat odottavan, ettd M- ja R-osastot perustavat kokonaan
uuden englanninkielisen ja kansainvalisen koulutusohjelman entisten rakenteidensa oheen. Osas-
tojen edustgjat eivét kuitenkaan ndhneet mahdolliseksi olemassa olleilla resursseillaan, e edes
yhdell& professuurilla vahvistettuna, kokonaisen alusta loppuun ulottuvan uuden koulutusohjel-
man rakentamista, vaan katsoivat, etté osastojen nykyisia rakenteita ja jo olemassa olevaa osaa-
mista on kéytettava hyvaks uudessa ohjelmassa. Tadta osin naytti ikéan kuin tyéelamén edustaj at
eivét oikein olisi uskoneet jo olemassa olevaan osaamiseen ja voi olla, ettd siksi odotettu lahjoi-
tusprofessuurikaan e ole toteutunut.™® Toisaalta voidaan todeta, etta englanninkielisen koulutuk-
sen lisddmista pidettiin tyoryhmassa tarkedna ja englanninkielisen opetuksen maara tulee var-
masti lisééntyméaén ohjelmassa, muttel yhtena siirtymana.

Resurssien osalta voidaan todeta, ettei tydéryhma laatinut varsinaisia taloudellisia laskelmia uu-
distuksen vaikutuksista osastotasolla tai korkeakoulutasollakaan. Lahtokohtana tuntui olevan,
etta uudistus on hoidettavissa ja hoidetaan olemassa olevien resurssien puitteissa, mutta jos toi-
mintaa lagjennetaan, uusille professuureille taytyy saada erillisrahoitus. Keskusteluissa myos
rehtori edellytti, ettel uudistuksesta aiheudu lisdkustannuksia korkeakoululle. Muutoin taloudelli-
siin asioihin e vaikutuksia arvioitaessa mill8an tasolla puututtu.

Tyoryhmassa kaytettiin varsin paljon aikaa toteuttamistason eli koulutusohjelman vaiko opinto-
suunnan valintaan. Kuten edella on kerrottu, valinta pdatyi koulutusohjelmaan, koska sen avulla
arvioitiin paremmin saavutettavan tavoitellut vahvuudet. Tassa yhteydessa jai kuitenkin selvitté
méttd, mita opetusministerit edellyttéd koulutusohjelman vahvistamiselta. Asia vain tuntui jér-
jestyvan, mikali korkeakoulu perustellusti esittdd koulutusohjelman uudistamisesta, ja téassa asi-
assa tuntuivat kaikki positiiviset perusteet olevan olemassa. Korkeakoulun hallituksen myontei-
sen padtoksen uskottiin syntyvan helposti, sillé uudistus tuntui tukevan korkeakoulun strategisia
tavoitteitaja rehtorikin oli uudistamisprosessin takana. Hyvaksyminen tuntui entista varmemmal-
ta varsin positiivisten lausuntojen jalkeen, vaikka organisointirakenne ei ollutkaan paras mahdol-
linen.

Asian edettya paéttavien elinten kasittelyyn ilmaantui kuitenkin monia mutkia. Ensinndkin Tek-
nillisen korkeakoulun ylioppilaskuntaa uudistus e nayttanyt miellyttévan. Ylioppilaskunnan
edustajat nadyttivat pitdvan sisddnottovaylien maaran véhentdmista TKK:lle erittéin tarkeéna
asiana ja tama uudistus tuodessaan yhden lisdvaylan olisi paétavoitteen vastainen. Abiturientit

16 Toisaalta myds Handel shiigskol anissa virisi talvella 1999 hanke, jossa haluttiin perustaa englanninkielinen, paa-
osin ulkomaal aisten professoreiden toimesta luennoitava kiintei stérahoituksen maisteriohjelma (Real Estate Finan-
ce). Ohjelmalle saatiin opetusministerion rahoitusta ja myds RAKLI:n tukea ja ohjelma kaynnistyi syksylla 1999.
Syksylla 2002 alkaa jo neljés ohjelmakierros. (mm. Hanken 2001)
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eivét ylioppilaskunnan mukaan osaa endé paéttas, minne hakea, ja siksi vaylia tulisi vahentaa.’
Kéaytannossa syyna saattoi myos olla se, ettei tyoryhman tydskentelyn ollut osallistunut yhtaan
opiskelijgjasentd, mikd nain jalkeenpain tarkasteltuna kieltdmétta oli selva virhe. Tosin ainakin
maanmittausosaston opiskelijat olivat koko gan olleet tietoisia tydryhman tyon etenemisesta ja
olivat ainakin minun kanssani keskustelleet uudistukseen liittyvistéa ndkdkulmista. Maanmittaus-
osaston opiskelijat ndyttivatkin kannattaneen varsin yksimielisesti uudistusta, mutta R-osastolla
naytettiin olleen paljon epélevaisempia. Erééna syyna saattoivat myos olla oletukset mahdolli-
sista muutoksi sta tydmarkkinoilla.

Toiseksi maanmittausosastolla nousi pieni mutta voimakas reaktio perinteisen maanmittauksen
koulutusohjelman lopettamisesta. Olen usein miettinyt vastustuksen motivaatiota ja todennakoi-
sesti takana oli aito usko perintei sen maanmittauksen opetuksen ja maanmittausosaston seka alan
tyopaikkojen haviamiseen uudistuksen myotad. Rakennus- ja ympéristétekniikan osaston arveltiin
pyrkivan liittdmdan maanmittausosaston itseensd. Osittain vastustukseen ovat tosin saattaneet
vaikuttaa myG6s osaston henkil 0suhteet. Joka tapauksessa henkil6kunnan asemaan liittyvat nako-
kulmat jaivét varsinaisesti selvittamétta tyéryhmassa léhinna kai siksi, ettei vaikutuksia henkil 6-
kunnan asemaan ndhty olevan olemassa. Tosin erééssa esitetyssa vaihtoehdossa osa kiinteisto-
opin opetuksesta ehdotettiin siirrettévaks R-osastolle, jolloin henkildstévaikutuksia olisi tullut,
mutta tété toteuttamisvaihtoehtoa e tyoryhma esittéanyt. Toisaalta essimerkiksi tehtéavien ulkois-
tamiseen liittyvien esimerkkien tarkastelussa on todettu, etté tyontekijoiden ottaminen mukaan
prosessiin riittévan aikaisessa vaiheessa on térkedé prosessin onnistumiselle (Siltala 2002 s. 94).
Vaikka nyt tydoryhman mielesta el siis ollutkaan kysymys henkil6ston aseman muuttumisesta,
niin henkil6st6 on saattanut tuntea asemansa uhatuksi ja siksi sen edustus suunnittel uprosessissa
olisi ollut syyta varmistaa toteutunutta paremmin.

Koulutusohjelman perustamisen edettya hallitukseen kasittelyyn liitettiin mukaan myds muiden
osastojen ndkokulmia. Uudistuksen hyvaksymiselle alettiin asetella ehtoja, joilla oman osaston
opintoja haluttiin saada mukaan uuteen ohjelmaan ja osittain tassa onnistuttiinkin. Myds muita
nakokulmia puolesta ja vastaan nous esille ja keskustelut ja yhteydenotot olivat tos vilkkaita.
Olin mm. esitteleméassa asiaa ainakin yhdessa osastonjohtajien kokouksessa seka kahdessa halli-
tuksen kokouksessa ja huomasin, ettd moni e pitanyt uudistuksesta. Mielikuvakseni jai, ettd mo-
ni katsoi, ettel TKK:n pida kayttéa voimavarojaan pienten ja vanhojen osastojen uudistamiseen,
vaan suunnata ne tarkedmmille uusille ja voimakkaasti kehittyville aloille. Keskusteluissa tuotiin
jopa muutaman kerran esille, etta koko maanmittaus tulisi lopettaa tai siirtd& ammattikorkeakou-
[uihin.

Lopulta hallitus kuitenkin hyvaksyi koulutusohjelmauudistuksen dénestyksen jalkeen. Paétokses-
S asetettiin joitain jatkosuunnitteluun liittyvia ehtoja, jotka kaytannéssa on monin osin otettukin
huomioon, mutta joiltain osin e. Osittain tama johtuu siita, ettd toteutunut ratkaisu oli erilainen
kuin tydryhmassa ja maanmittausosaston osastoneuvostossakin alun perin gateltiin eika toteutu-
neen ratkaisun jalkeen perusteita esim. yhteisille koulutusohjel matoimikunnille endd k&ytanntssa
ollut olemassa eiké sellaisia siten kannattanut perustaakaan. Opetusministerissa paétos vahvis-
tettiin mielesténi nopeasti, enka ole kuullut, ettéd asiaan olis siella liittynyt mitdan epaselvyyksia
Itse asiassa en ole kuullut OPM:n paatdsprosessista yhtdan mitaan.

7 \/astaava huoli tuotiin esille kuitenkin jo my®s opintotoi mikunnan (1992) lausunnossa, kun maanmittauksen kou-
|utusohjelman aiempaa uudistusta kasiteltiin.
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Tyomaaran kannalta tarkasteltuna ensimmainen vaihe oli todella vaativa (ks. kuva 5). Itse kaytin
mit& ilmeisimmin eniten aikaa prosessiin (useita satoja tunteja vajaan kahden vuoden aikana)®®,
mutta muutama muukin keskeinen henkil© kaytti todenndkoisesti selvasti yli 100 tuntia. Ja kaikki
aika kaytettiin oman varsinaisen ns. hormaalin tyon, jota sitékin riittéd enemman kuin sovittu
1600 h/a, lisdks ilman mink&anlaisia lisdkorvauksia. Taltd osin koulutusohjelman uudistamis-
prosessia tuleekin pitéé suurena ponnistuksena, joka vaistamaétta vaikuttaa selvitysaikanaan osas-
tojen tyopanoksiin jatuloksiinkin, jatamatulisi myds paattgien ottaa huomioon.
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Rehtori
Tyoryhman Tekman
8.1998 perustaminen kokous
Osastonjohtajat 15.12.98
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esitys
21.5.- Lausunnot
21.8.1999 16 kpl
Selvitys
7.1999 rehtorille
Osastonj c;htaj at Keskustelu Neuvottelu
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| Eridva mielipide | Lausuntoluonnos | [ Tiedotus- jakes
Doc. Lundstrom | | kustelutilaisuus
isesi 15.9.99 _iaR-
6.9.1999 Ff_er ”ga(;?]';f;ﬁ o M Jigg‘);épmf'
'Y hteydenottoja, —
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Puoltopéétts i vaatimuksia, || kunnan puoltava
20.9.1999 Tieteellinenneu- || |obbausta | | lausunto 27.9.99
vosto &nin 14-7 | Tt oototmttte
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Kuvab. K oulutusohjelman perustaminen, 1. Vaihe (mm. OPM 2000; Viitanen 2000)

18 Olin tuolloin tydryhman sihteeri, maanmittausosaston varajohtaja ja koul utusohjel matoi mikunnan puheenjohtaja
seka kiintei stdopin vastuual ueen esimies, mika osaltaan selittéa kaytetyn ajan maaréa.
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Kasittely TKK:n hallintoelimissa naytti pitkati tunteenomaiselta. Kritiikki kohdistui paljolti kou-
lutusohjelman tarpeen, sisdllon ja tavoitteiden sijasta muihin intresseihin, kuten esim. siséan-
padsyvaylien maardan, abien vaikeuteen tehda pdéatoksid, ammattikuntien valisiin intresseihin ja
vastakkainasetteluihin, omiin hyoétymismahdollisuuksiin, statuskysymyksiin (RIL:n jasenyys)
sekda valta- ja henkildsuhteisiin. Kritiikki& 10ytyi tosin myds, ehka osin oikeutetustikin, ohjelman
ei-teknisesta tai ei-tietoteknisestd luonteesta eli ilmeisesti arveluista tutkimusrahoituksen huo-
noista saantimahdollisuuksista, lilan pienista hallintoyksikdista ja monimutkaisesta rakenteesta.
Ottaen kuitenkin huomioon osastoilla tehdyn tyon méaéra, siella kaytettéavissa ollut alan asiantun-
temus ja sitoutuneisuus uudistukseen, tuntuukin vahintéankin kummalliselta, etta padtoksenteos-
sa kaytetdan itse asian kannalta varsin toissijaisia argumentteja. Tarkedna syyna téhan kuitenkin
lienee selvien arviointikriteereiden puute.

Ajatellessa ndin jalkikadteen prosessia oli sen onnistumisen perusedel lytys osastonjohtajien sitou-
tuminen hankkeeseen. Kumpi tahansa osastonjohtaja olisi helposti voinut vastustuksellaan kaataa
uudistuksen. Téssa mielessd oli myos erittéin tarkedd, etta osapuolten keskindinen luottamus ja
avoimuus sdilyi koko prosessin gjan. Mielesténi onkin erittéain térkeds, etta osastojen valisissa
yhteisissd hankkeissa otetaan tasa-arvoisesti kummankin osaston ndkokulmat huomioon eik&
yritetd pakottaata petkuttaa toista osapuolta.

5.2 Ohjelman rakenteen ja opetussuunnitelman suunnitteluvaihe

Koulutusohjelman perustami spaéatoksen vahvistaminen jélkeinen ohjelman rakenteen suunnittelu
ja opetussuunnitelman pédpiirteiden hahmottaminen oli selvasti koulutusohjelman uudistuksen
suunnittelua helpompi vaihe. Vaikka tdma toinen vaihe toteutettiin hieman hankalasti kahtena eri
prosessina osastoilla, saavutettiin riittéava yhteisymmarrys lopulta varsin helposti ja tulokset saa-
tiin aikaisekss TKK:n normaalin opetussuunnitelman laatimisprosessin takargjaan mennessa.
Kaikkiaan aikaa téhan vaiheeseen kului noin puoli vuotta eik& keneltdkaan todenndkoisesti kulu-
nut yli 100 tydtuntia. Myos prosessiin osattiin ottaa mukaan seka henkil6kunnan ettéa opiskelijoi-
den edustgjia paremmin kuin ensimmaisessa vaiheessa. [Iman tiukkoja neuvotteluja el silti tésta-
k&dn vaiheesta selvitty, silla mukaan haluttiin huomattavasti enemman aineita, kuin mihin oh-
jelmassa oli tilaa. Lopulta viimeisen karsinnan tekivét korkeakoulun hallintojérjestelman mukai-
sesti koulutusohjel mista toteuttami sesta vastaavat osastoneuvostot (ks. kuva 6).

Taman vaiheen suunnittelussa olisi ollut mahdollista tarkastella ohjelman rakennetta ja sisdltéa
toki keskusteluissa esiintyi. Todellinen pedagoginen tarkastelu olisi todennakoisesti vaatinut ul-
kopuolisen asiantuntijan palkkaamisen prosessiin eiké siihen talla kertaa todellisuudessa toden-
nakoisesti olisi ollut aikaa, ehka e rahaakaan.’® Koska pedagogisiin kysymyksiin i puututtu,
vaan ne jatettiin perinteisesti professoreiden itsensa vastuulle, ei my6skaan voitu saada aikai seksi
koulutusohjelmatason opetusmenetelmien uudistumista, jolla olisi ilmeisesti voitu merkittévasti-
kin parantaa oppimistuloksia kuten Wankat (2002 s. 122) esittd4. Toisaata mikdan el esta ope-
tusmenetelmien kayttoa koskevien padadtosten tekemista koulutusohjelman professoreiden keski-
nédisin sopimuksin kdytannossa milloin tahansa tai asian kasittelemistéd myéhemmin, kun opetus-
ohjelman perusrakenne on ensin saatu toimimaan.

Toisen vaiheen suunnittelu jéa abimarkkinoinnin kannalta kuitenkin liian myodhéaiseksi. Kun oh-
jelma péatettiin ottaa kayttoon syksysta 2001, ja sisdllon viimeistely niin myohaiseks, ettei
markkinointiin jaényt oikeastaan lainkaan aikaa. Esimerkiksi abiturienteille |8hetettdva koulutus-

19 Mydskaan korkeakoulu ei myoéntanyt ohjel man toteuttamiseen haettua hankerahoitusta.
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ohjelmaesite laaditaan jo edellisena kesand, mika téssa tapauksessa johti siihen, ettel esitteessa
edes mainittu uusia koulutusohjelmia, vaan niiden tilalla oli esittely vanhoista ohjelmista. Téma
oli varmaan erés syy sihen, ettei kevaédn 2001 haussa saatu edes opiskelijapaikkoja vastaavaa
maaraa hakijoita kiinteistétalouden koulutusohjelmaan. Kevaan 2002 haussa tilanne oli jo muut-
tunut hyvaksi.
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21.8.2000
R-osastoneuvosto
4.9.2000
\ 4 v
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Kuva6 Kiinteistotal ouden koulutusohjelman ja kiintei stéjohtamisen suunnan
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5.3 Oppikurssien suunnittelu

Tama vaihe kdynnistyi osin rinnan opintosuunnitelman suunnittelun kanssa, mutta varsinai seti
kurssien suunnittelu tapahtuu kunkin professorin omasta toimesta. Ongelmia ei ainakaan viela
ole esiintynyt eik& asiaan puututa tdssa enemmalti.

5.4 Kuinka sitten onnistuttiin, voidaanko prosessia ja tulosta arvioida?

Edella on kasitelty koulutusohjelman laatimiseen liittyvid normeja, strategisia ja pedagogisia
nakokulmia seka kiinteistotalouden koulutusohjelman laatimista paitsi prosessikuvauksena myos
arvioitu varsin subjektiivisesti prosessin eri vaiheita. Kuinka sitten koulutusohjelmamme uudis-
taminen onnistui esitettyjen erilaisten kriteerien valossa, on vieléd pohtimatta. Kuten edelta ilme-
nee, e koulutusohjelman laatimiselle ole selkeita kriteergyd, vaan lahinnd melko yleispiirteisia
nakokohtia, minka myos projektipdallikkd Karl Holm (2002) korkeakoulujen arviointineuvostos-
tatoteaa. Arviointineuvostossa on tosin menossa erdanl ainen Handbook-projekti, jossa pohditaan
kriteerej& eurooppal aisessa mittakaavassa. Silti on mielestani paikallaan yrittéa tarkastella ope-
tusohjelmamme uudistamista paitsi edella kasiteltyjen normien ja strategisten ja pedagogisten
nakodkulmien, mutta myos erdiden korkeakoulun arviointineuvoston arvioinneissaan kayttamien
kriteerien sek& Y hdysvalloissa Condrad et a:n (Wankat 2002 s. 188-209) esittamien kriteerien
valossa. Tassa yhteydessa kdytan myos apunani maanmittausosaston koulutuksen arvioinnin yh-
teydessa 1990-luvun jakipuoliskolla syntyneita kokemuksia (ks. Viitanen 1996a ja Utvardering
1998) seka suppeasti arviointitoimintaan yleisesti liittyvaa kirjalisuutta. Paitsi siis itse koulutus-
ohjelman sisaltoon liittyvista arviointikriteereisté olen erityisen kiinnostunut tehtyyn kehittamis-
tyohon, jolle on ominaista prosessimainen eteneminen, liittyvaan arviointiin. Itse koulutusohjel-
man sisallon ja tuloksen osalta arviointia voidaan todenteolla suorittaakin vasta ohjelman annet-
tuariittdvan maaran tuotoksia eli valmiita diplomi-insinéoreja.

Seppanen-Jarvelan (1999 s. 92) mukaan prosessin arviointi tuottaa parhaimmillaan hyddyllista,
etenemista dokumentoivaa materiaalia projektin loppuarviointia varten ja toisadta se toimii pa
lautteen antajana prosessin kestéessa. Vaikka siis monilta osin kiinteisttalouden koulutusohjel-
man suunnittelu on vielé kurssien yksityiskohtaisen suunnittelun osalta kesken, on tassa vaihees-
sa tavoitteenani tuottaa loppuarviointimielessa tietoa koulutusohjelman suunnittelu- ja toteutta-
misprosessista. Kyse on lahinn& kehittdmistoiminnan itsearvioinnista, jossa Seppanen-Jarveléa
(s. 93) lainaten yritan tarkastella miksi, miten ja mita kehittdmisessa on tehty, jotta jatkossa
osaisimme toimia paremmin. Toisaadta voin tassa myos todeta, ettel varsinaisen kiinteistotalou-
den koulutusohjelman suunnitteluprosessin aikana edes tehty systemagattista arviointia ja raport-
teineen, vaikka suunnittelun ensimméisen vaiheen keskeiset tuotokset julkaistiinkin (Viitanen
2000a). Prosessin aikainen arviointi on my6s Seppanen-Jarvelan (1999 s. 100) mukaan
harvinaista. En myoskédan pyri tassd yhteydessd kayttamadan esimerkiks esille nousevien
kriteereiden pisteytystd, kuten esim. teknologiaohjelmien arviointiohjeissa (esm. Berg &
Lindberg 1997 s. 60) tuodaan esille, vaan tyydyn lyhyisiin kvalitatiivisiin kommentteihin.

Normikriteerit

Luvun 2.1 mukaan lainséédanntssa ja Teknillisen korkeakoulun tutkintosd8nndssa esiintyvét
taulukon 5.1 mukaiset koulutusohjelmalle asetettavat kriteerit. Taulukkoon on lisétty myds arvio
kriteerin huomioonottamisesta koulutusohjelman laatimisprosessin yhteydesséd. Kriteergd on
varsin paljon ja, vaikkaniita ei suoranaisesti tarkasteltu prosessin yhteydessa, ovat ne késitykseni
mukaan tulleet varsin hyvin otetuiksi huomioon. Ainoa selkeasti puuttuva asia on vaatimus opin-
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tojen perustumisesta lukion tasoon, mutta tama tarkoittaa mielestani tutkinnon perusosaan kuu-
luvia, 18hinnd matemaattis-luonnontieteellisia ja kielten opintoja, joita opetetaan |ukiossakin.
Mielestani tdma el juurikaan koske M- ja R-osastojen antamaa opetusta, mutta asia on varmaan
syyta kayda &pi. Toisaalta voidaan kylla myos kysya, kuinka yhteensopiva tietyn yhtenéisen
tasopohjan kayttdminen on nykyisten elinikasen oppimisen, yksilollisyyden ja konstruktivistis-
ten vaatimusten kanssa. Esimerkiks Raivola et a. (2002 s. 28) toteaa, ettéa opiskelijakunnan
koostumus muuttuu elinikéisen oppimisen vuoksi homogeenisesta yleissivistdvan toisen asteen
suorittaneista, samanikéisista opiskelijoista joukoksi, jonka ian vaihteluvai on suuri ja jonka
oppimishistoria vaihtelee suuresti. Itse asiassa téllainen kehitys on selvasti nékynyt maanmitta-
uksen koulutusohjelman kiinteistétalouden ja kiinteistboikeuden opintosuunnalla jo
kymmenkunta vuotta ja ongelmaa on jouduttu pohtimaan opetuksen jarjestdmisessa paits
opettajien myos koul utusohjel matoimikunnan ja osastoneuvoston tasolla.

Mita sitten tulee sdadoksissa esiintyneisiin kriteereihin, e eettisia periaatteitaja hyvaa tieteellista
tasoakaan tarkasteltu erikseen koulutusohjelman laatimisprosessin yhteydessd, mutta ne ovat
itsestddn selvia tavoitteita koulutusohjelmassamme. Toisaalta voidaan tietenkin miettia mydos,
miten ko. Kkriteerit todellisuudessa méaritelléén, mita ne sisdltévét ja onko niiden sisalldsta riittd
van yhteinen nakemys.

Taulukko 5.1 Saadoksissa Teknillisen korkeakoulun koulutusohjelmalle asetetut vaatimukset ja
niiden huomioonottaminen kiinteistotalouden koulutusohjelman laatimisprosessissa (ks. luku
2.1).

<
—

Kriteeri ATeknT | TS | Huomioonotto uudistuksessa

K orkea kansainvélinen taso Selvasti ilmaistu tavoite

Eettiset periaatteet Ei kiinnitetty huomiota, mutta on mukana

Hyva tieteellinen kaytanto Epévarma, mutta on mukana

Pohjana lukion taso Ei kiinnitetty huomiota

Eri yksikbiden yhteisty6 Keskeisesti esill, toteutettu

Tavoitteellisuus Keskeisesti esilla, toteutuu

Monitietei syys Keskeisesti esillg, toteutuu

XXX [X|X[X[X|X

Teknistieteel linen asiantuntemus X | Keskeisesti esill§, toteutuu

Kieli- ja viestintédopinnot Keskeisesti esillg, joutui véhan véi styméén

Tutkinto 5 vuodessa Keskeisesti esillg, on mahdollista

Jatkuva kehittaminen® K eskeisesti esill3, toteutuu

Koulutuksen taso Keskeisesti esillg, tavoite

Opetuksen ja opiskelun laatu Keskeisesti esill, tavoite

Y htei skunnan koul utustarve x | Keskeisesti esillg, otettu huomioon

Tutkintojen vastaavuus Keskeisesti esill, selvitetty asiaa

XXX [X|X[X[X|X

Koulutuksen tuloksellisuus Keskeisesti esillg, tavoite

Yleinen valmius tehtavaal ueella X | Keskeisesti esillg, pyritty aikaansaamaan
Valmius tieteelliseen jatkokoul utukseen X | Keskeisesti esillg, otettu huomioon
Valmius jatkuvaan opiskeluun X | Ei selvasti esilla

Ei aiempaa vastaavaa ohjelmaa X | Selvitetty, tdma on ainutlaatuinen
Sa8nndn mukainen rakenne X | Toteutettu

Tarkoituksenmukai set aineopinnot X | Otettu huomioon

Tieteelliset tavoitteet X | M&aritetty

Ammatilliset tavoitteet X | M&aritetty

% Ruprecht (2000) tuo kuitenkin voimakkaasti esiin, ettei koulutusohjelmia pida uudistaa jatkuvasti, vaan kun hyva
rakenne on |0ydetty, on erittdin térkedd vakiinnuttaa tietty olotila. Vain téten voidaan saavuttaa insinddrikoul utuksel -
le kokonai suuteen sopiva pohja, josta voidaan ponnistaa ai nutlaatui suuteen ja erinomaisuuteen.
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Strategiset kriteerit

Teknillisen korkeakoulun vuonna 2001 uudistetusta strategiasta ja perustutkintojen kehittamis-
strategiasta voidaan myds johtaa joitain kriteereiks luettavissa olevia vaatimuksia koulutusoh-
jelmille. Kéasittelen taulukossa 5.2 niita kriteergjd, joiden en katso siséltyvan jo edella esitettyihin
séadospohjaisiin kriteerethin. Valtaosin ndmakin kriteerit, joita niitékin on paljon, otettiin pro-
ollut olemassa ennen kuin prosessin loppuvaiheissa. Kriteerit eivéat useinkaan ilmene suoraan
strategiasta, vaan ovat usein edella tekemiani tulkintoja (ks. luku 2.2).

Taulukko 5.2 Teknillisen korkeakoulun strategioista johdettuja vaatimuksia koulutusohjelmalle
ja niiden huomioonottaminen kiinteistétalouden koulutusohjelman laatimisprosessissa (ks. luku
2.2).

Kriteeri Strategia | Perustutkinto- | Huomioonotto uudistuksessa
strategia

Mittareiden valossa tuloksellinen X Tavoitteena

Pienilla resursseilla toimiva X Tavoite, toteutunut

Lyhyet tutkintogjat X Tavoite

Tohtorin tutkintoja X Kasiteltiin, kirjaamaton tavoite

Kansainvalinen julkaiseminen X Oli esill3, kirjoittamaton tavoite

Suosittu koulutusohjelma X Tavoite

TyOnantgjien arvostus X Tavoite

Tyollistyminen X Tavoite, arvioitiin

Tuloksia nopeasti X Oli esilla, kirjaamaton tavoite

Katteellinen tutkimustoiminta X Tavoite

Kunnianhimoinen alan valinta X Otettu huomioon, tehty

M atemaattis-luonnontieteel linen perusta | x Otettu huomioon

Y hteydet yhteiskuntaan X Otettu huomioon

Kannustavuus ja joustavuus X Tavoite

Opetuksen vaativuus X Kirjaamaton |&httkohta

Opetuksen arvostuksen lisédminen X Toteutuu muiden tavoitteiden myota

Suhde strategiaan X Otettiin huomioon ainakin osittain

Tutkinnon kil pailukykyisyys X Oli esillg, tavoite

K orkeatasoiset opintojaksot X Tavoite

Tehokkaat opetusmenetel mét X Ei esilla

Hyva opetus- ja hallintoprosessi X Paljon esillg, toteuma +/-

Eliniké nen oppiminen X Ei selvadti esilla

Pedagogisia kriteergja

Tassa kohdassa késittelen vain luvussa 2.3 esille nousseita kriteerej & eika téta kasittelya voi pitéa
mitenkaan kattavana, ks. taulukko 5.3. Kriteereiden 18pikéynti kuitenkin paljastaa, ettd naista
monet asiat ovat olleet taka-alallatai jopataysin kasittelyn ulkopuolella. Osatoki ehka kuuluukin
paremmin kurssien suunnittelun yhteyteen, mutta silti tulokset ovat mielestani yllattavampiakuin
olin kirjallisuuteen tutustuessani ja kirjoittaessani tiedostanut. Tulokset nédyttavat siltd, etta
koulutusohjelman suunnitteluprosessiin tulis kytked mukaan kasvatustieteen asiantuntija tai
vahintaankin pedagogiseen koulutukseen osallistuneita professoreita tai muita opettajia.
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Taulukko 5.3 Pedagogisessa kirjallisuudessa koulutusohjelmalle asetetut vaatimukset ja niiden
huomioonottaminen kiinteistétalouden koul utusohjelman |aatimisprosessissa (ks. luku 2.3).

Kriteeri Huomioonotto uudistuksessa
Elinik&inen koulutus Ei selvasti esilla

Tulevaisuuden ol osuhteet Ei erillista selvitystd, sivuavaa pohdintaa
Koulutuksen suhde yhteiskunnan prosesseihin | Ei selvasti esilla

Koulutuksen ja tyon valinen suhde Tavoitteena tydel @méaén kelpaava koulutus
Pyrkimys uudistaa ty6ta Selvasti esilld jajohtaa tydn muuttumiseen
Koulutuksen kohdistuminen ammattitoimintaan | Selvasti esilla

I hmisten eldméanstrategioiden muuttaminen Ei esillg, tosin ulkomaille meno oli mukana
Patevyys ratkaista tyon ongelmia Oli esill3, tavoite

Toimien merkityksen ymmaértaminen Selked tavoite

Toimien anal ysoi mishal ukkuus Epéselva tavoite

Oman toiminnan kehittémispyrkimys Ei selkedsti esilla

Koulutuksen paras rakenne Pohdittiin paljon

Uudistumisen valmiuksien oppiminen Ei selkedsti esilla

V anhentuneen 0saami sen poisoppimistaito Ei esilla

Oppi misopettami sprosessin tieteellinen perusta | Ei esilla

Mielekk&an oppi mistapahtuman puitteet Ei esilla

Suunnitelma j&a paperitiikeriksi Suunnitelma toteutuu

Oppimaan oppimisen taito Ei selkedsti esillg, mutta on tavoite
Opiskelijan motivaatio Oli esillg; pelko, etta tutkintorakenne estéa toteutumisen
Tehokas oppiminen Ei selkedsti esilla

Konstruktivistinen oppimiskasitys Ei esilla

M etodol ogiset valinnat Ei esilla kuin vasta kurssitasolla

Jatkuva arviointi Ei esillé tassa yhteydessa

Y |&tason tavoitteiden operationalisointi Osin esilld ja toteutunut

Korkeakoulujen arviointitoiminnassa kaytettyja kriteereita

Suomeen on luotu 1990-luvun puolessavalissa erityinen opetusministerion yhteydessa toimiva
korkeakoulujen arviointineuvosto (A 1320/1995), jonka tehtdvana on mm. kehittda ja suorittaa
yliopistojen arviointia (KAA 1 8). Arviointi on muutoinkin noussut erittdin voimakkaasti esiin
viimeisen reilun vuosikymmenen aikana. Yliopistojen hallinnossa tulosten mittaaminen ja arvi-
ointimenetelmien kehittdminen kaynnistyi vuonna 1985 korkeakoulujen arviointia kasitelleen
tyoryhman, korkeakoulujen kehittémislain (1052/1986) ja siihen liittyvan valtioneuvoston péé-
toksen 25.9.1986 jalkeen. Kehitys on ollut samansuuntaista valtaosassa Lansi-Eurooppaa ja
neuvoston arvioinneissa esille tulleita kriteereita sek& myds aiemmin maanmittauksen koulutus-
ohjelman arvioinnissa esilla olleita kriteereitd. Olen pyrkinyt valitsemaan 1&hinna koul utusohjel-
man laadintaan selvasti liittyvia kriteergjé ja jéttdmaan pois padasiassa vain opetuksen toteutta-
miseen jaarviointiin liittyvia kriteergja
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Taulukko 5.4 Korkeakoulujen arviointineuvoston arvioinneissa esille nousseita eréita koulutus-
ohjelmalle asetettuja vaatimuksia ja niiden huomioonottaminen kiinteistétalouden koulutusoh-
jelman laatimisprosessissa (ks. luku 2.3).

Kriteeri KA1|KA2| KA3 | Huomioonotto uudistuksessa
Tavoitteisiin sitoutuminen X Selkedsti esilla

Tavoitteiden toteutuminen X X Lahtenyt hyvin kdyntiin

Y hteys tutkimukseen X X Parantunut selvasti
Ty6eldman tarpeiden huomiointi X X X Hyvin esilla

Yksilollisyys ja vaihtoehtoi suus X X X Mahdollistettu hyvin

K otimainen yhteisty® X X K ehittynyt

Kansainvalinen yhteistyo X X Toimii jakehittyy edelleen

K oulutuksen tydel amakytkennat X X Varsin runsaat

Tavoitteiden |aadintaprosessi X K eskustelut tydryhmassa

Y dinsisall 6t ja osaami sal ueet X K eskustelut tydryhmissa
Tavoitteiden ja sisdltojen kehittdminen X Jatkuu yha

Tieteiden vélinen yhteisty® X K ehittynyt

Y hteys yliopiston strategiaan X Oli esilla, ei vahvaa analyysia
K ehittelyssa yhteys ulkomaille X Oli mukana

Hyvin organisoitu verkosto X On, muttel hyvin organisoitu
Erityiset yhteiset ohjausryhmét X Ei viela organisoitu pysyvasti
Koulutuksen laadun varmistus X Ei selkeésti toteutettu vield
KA1 Arviointineuvosto (1999)

KA2 Arviointineuvosto (2002)

KA3 Raivio et a. (2002)

Korkeakoulujen arviointineuvoston suorittamaa yliopistojen opetuksen laatuyksikéiden valintaa
ja sind kaytettyja kriteereitd on myos arvioitu Knubb-Mannisen & Nuutisen (2002) toimesta.
Arvioinnin yhteydessa kaytetyt valintakriteerit oli osin koettu epadméaéraisiksi. Ne elvét olleet
tarpeeks yksisdlitteisia ja niiden keskindinen painotus oli epaselva. Epaselvaks oli myos jaanyt,
miten perusteita oli preferoitu ja painotettu suoritetussa arvioinnissa. Arviointitilanteessa jokai-
nen arvioitsija onkin kayttanyt omaa kriteerist6dan. Koska laadukas opetus on Knubb-Mannisen
& Nuutisen (2002 s. 15) mukaan ndhtéava dynaamisena, kontekstien ja gan mukaan muuttuvana
ilmiénéd elka ole yhta ainoaa hyvéaa tapaa opettaa, ei tarkkojen pysyvien kriteerien laatiminen
toimi, vaan erilaisia tilanteita varten tarvitaan joustavaa kriteeristda. Kuitenkin jo hakemusta
varten tapahtuva oman toiminnan arviointi opettaa nakemaan opetusta uudella tavalla ja sysda
usein liikkeelle kehittamisprosesseja ja jatkuvaa kehittamistoimintaakin. Se kai loppujen lopuksi
taitaa olla opetuksen laatupalkintojen ja arviointitoiminnan tavoitekin; saada vauhtia toimintaan
tarjoamalla porkkanoita. Maanmittausosastolla nyt jo 10 vuoden gjan jatkunut aktiivinen kehit-
tamistyo saattaisi kriteereiden valossa hyvinkin parjété valinnassa, joten esityksen tekoa kannat-
taisi osastolla harkita, jos vain sen tekemiseen |6ytyy aikaa.

Y hdysvalloissa esiintulleita arviointikriteereitéd Wankatin ja Conradin mukaan
Tarkastelen seuraavassa yhdysvaltalaisia arviointikriteergja kayttéen lahteend Wankatin (2002)

kirjaaja hanen tekemi&én siteerauksia ja tulkintoja Conradin et al. kriteeristoista (Wankat 2002 s.
188-209).
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Pystydkseen arvioimaan maisteriohjelmia Y hdysvalloissa Conrad et al. (1993) luokittelivat oh-
jelmat viiden kysymyksen perusteella (Wankat 2002 s. 188)*":

1. Mitd menetelmaa kaytetdan opetuksessa ja oppimisessa? Opetus voi ollaldhinna opettga-
johtoista siten, ettd henkilokunta siirtda tietoa opiskelijoille luentojen valitykselld, kan-
nustavaa eli kadesta pitden opiskelijoita oppimaan auttamista tai dialogista, jolloin opis-
kelijat ja henkil6kunta oppivat toinen toisiltaan.

2. Miké& on ohjelman suuntautumistapa? Se voi olla akateeminen keskittyen teoriaan ja aka-
teemisiin arvoihin, ammatillinen keskittyen kéytannolliseen soveltavaan tietoon ja amma-
tillisiin arvoihin tai yhdistyva keskittyen seka teoriaan etta sovel tamiseen.

3. Onko tiedekunnan tuki helkkoa (kandidaattiaste tai tohtorikoulutus on tarkeampi)?

4. Onko oppilaitoksen tuki heikkoa (ohjelma ei ole saanut sijaa oppilaitoksen missiossa, se
e paranna oppilaitoksen mainettatai e tuo resursseja oppilaitokselle)?

5. Millainen on opiskelijakulttuuri? Se voi olla individualistinen (usein merkittévassi méa
rin kilpailua siséltéavd), jolloin lahinna henkilkunta toimii informaationléhteend, osallis-
tuva, jolloin opiskelijoilla on yhteistoimintaa, tai synerginen, jolloin oppiminen tapahtuu
yhteistydssa ja jossa on aktiivisia opiskel uryhmia.

Vastausten perusteella tutkijat jakoivat maisterinohjelmat neljaén ryhmaéan:

1. Palveleva (sekundéérinen tohtoriohjelmalle): opettajgjohtoinen opetus, akateeminen
suuntautuneisuus, heikko tiedekunnan ja oppilaitoksen tuki ja individualistinen opiskeli-
jakulttuuri.

2. Uraa edistava opettajgjohtoinen opetus, ammatillinen suuntautuneisuus, yleensa vahva
tiedekunnan ja ehka oppilaitoksenkin tuki ja yleensa individualistinen opiskelijakulttuuri.

3. Oppipoikamainen: kannustava opetus, yleensd akateeminen suuntautuneisuus, vahva tie-
dekunnan mutta heikko oppilaitoksen tuki ja synerginen opiskelijakulttuuri useammassa
kuin joka toisessa tapauk sessa.

4. Yhteisollinen: dialoginen opetus, seké teoriaan etté soveltamiseen suuntautuneisuus, vah-
va tiedekunnan ja useammin kuin joka toisessa tapauksessa vahva oppilaitoksen tuki ja
synerginen tai osallistuva opiskelijakulttuuri.

Taman luokittelun avulla Conrad et al. (1993) analysoivat maisterinohjelmat ja maéarittelivét,
miten niitatulisi parantaa. He |0ysivat myos ominaisuuksia, jotka ovat tyypillisia korkeatasoisille
mai sterlnohjelmllle (Wankat 2002 s. 189)%*:
hallinnon, opetushenkil6kunnan ja opiskelijoiden yksimielisyys tavoitteista
- opiskelijoiden vahva sitoutuminen oppimiseen
- opiskelijoiden panos ja kuunteleva koulun johtaja
- vahvaohjelman johtaminen
- riittdva opiskelija- ja henkilokuntamaéra
- henkilékunnan kurinalainen sitoutuminen ohjelman opettamiseen
- ammatillista tytkokemusta omaava henkil 6kunta
- ydinopetus tapahtuu sopivallatasolla ja antaa lagjan ymmarryksen alueesta
- tekemisorientoitunut oppiminen (opiskelijat harjoittelevat sitd, mita he tulevat te-
kemaan ammatissaan)
- teorian ja kaytannon tasapaino
- todellisten tuotosten, kuten tutkielmien tai projektien vaatiminen
- opiskelijoiden ja henkilokunnan osallistuminen intensiiviseen, syvélliseen ohjel-
maan (osa-aikaiset ohjelmat kéyttavét intensiiviviikonloppuja tai kesétilaisuuksia

2 Oma k&annos (hieman lyhennetty).
2 Oma k&annos (hieman lyhennetty).
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hyo6tya syvaopetustekniikoista)

- henkilékunnan tai edistyneiden tohtoriopiskelijoiden jatkuva ja ailkaa vaativa hen-
kil6kohtainen huolenpito

- samanaikainen yhteisollinen tuki jatiukka dlyllinen haasteellisuus

- riskinottamista kannustava ilmapiiri

- vahvatiedekunnan ja oppilaitoksen tuki on valttaméaton muttei riittéva.

Kiinteistétalouden koulutusohjelman sijoittaminen ndihin yhdysvaltalaisiin el ole helppoa, enka
edes yrita sité nyt tehda muutoin kuin muutaman asian osalta. Ensinndkin kiinteistétal ouden kou-
lutusohjelman sijoittaminen esitettyyn ryhmittel yyn antanee tulokseksi ryhmén 2 ”uraa edistéavad’
jaryhman 3 " oppipoikamainen” valimaaston. Vaikka opiskelijakulttuurissa on paljon synergiaa
ja osdlistuvuutta, ovat mielikuvani mukaan yha useammat opiskelijat yha useammin individua-
listisesti suuntautuvia. Opetus on akateemisesti suuntautunutta ja kannustavaa, vaikkakin siind on
selked ammatillinen suuntautunei suuskin. Koulutuksella on mielesténi vahva tieteellisen neuvos-
ton ja osastojen tuki, mutta yliopiston tuesta en voi olla yhta varma, vaikka nykyinen rehtori tu-
kee ohjelmaa, silla yliopistossa on myos voimakkaita ohjelman vastustgjia eika yliopiston strate-
giasta voi olla varma, miten sanamuotoja tullaan tulkitsemaan ja mik& myos on selkeasti tullut
esin strategiaa koskevien esittely- ja keskustelutilaisuuksien yhteydessa. Talté osin asia selkiy-
tynee toteutettavien koulutusohjelmien siséisten arviointien yhteydessa (Teknillisen korkeakou-
lun perustutkintojen kehittamisstrategia 2001). Conradin 10ytdmét korkeatasoisen maisteriohjel-
mien ominaisuudet tuntuvat hyvin uskottavilta. Ne eivat meilla ole vield kaikilta osin kunnossa.

Kun maanmittausosaston opetus arvioitiin yhdessa Ruotsin maanmittauskoulutuksen kanssa
1996-1998 (Utvérdering 1998; Viitanen 1996a), sai oma koulutuksemme varsin hyvan vastaan-
oton. Suurimmat puutteet tuntuivat arvioijien mielesta liittyvan TKK:n sisdiseen resurssien ja-
koon, vaikka tosin myos pitkia opiskeluaikoja valitettiin. Arviointiraportissa todettiin, etta
maanmittauksen tyomarkkinat ovat suuressa muutoksessa ja etenkin teknistd kompetenssia
omaavien kiinteistotalouden ja —oikeuden asiantuntijoiden tarve lisdantyy. Raportissa my6s an-
nettiin useita suosituksia koulutusohjelmien kehittémiseks ja niistd monia on pyritty toteutta-
maankin ja vielda menossa olevan koulutusohjelmauudistuksen toteuttamisen mydéta uskon tulos-
ten parantuvan entisestaan.

6 Ehdotuksia koulutusohjelmien luomisen ja muuttamisen menettelyiksi

Tutkielmassa tarkasteltiin yliopistollisen koulutusohjelman laatimisprosessia kayttéen esimerk-
kina kiinteistétalouden koulutusohjelman muodostamista entisestd maanmittauksen koulutusoh-
jelmasta. Tarkastelun ja arvioinnin perusteella olen varma, etté suunnittelun ja toteutuksen olisi
voinut tehda paremmin, asiantuntevammin, vaikkakin uudistaminen itse asiassa sujui |6ytamiini
ohjeistoihin, suosituksiin ja kriteereihin verrattuna ylléttéavan hyvin. Kaikki keskeissmmét asiat
nayttaisivat tulleen otetuiksi huomioon ja joiltakin osin selvitysty6 ja raportointikin on tehty hy-
vin, toisilta taas pintapuolisesti. Yritan t&ssa luvussa lyhyesti tuoda esiin nékokohtia, jotka tut-
kielman ja kokemusteni perusteella saattaisivat auttaa seuraavia koulutusohjelman uudistuksia.

Ensinndkin mielesténi olisi syyta luoda pysyvét toimintaohjeet koulutusohjelman perustamista ja
lakkauttamista koskien yleisperiaatteineen, muttei kuitenkaan liian tiukkoina vaan joustavina,
asiallisina ja nopeasti toteutettavina. Ohjeiden laatimista perdankuulutti myds TKK:n opintotoi-
mikunta antaessaan hallitukselle lausuntoa kiinteistétalouden koulutusohjelmasta 27.9.1999
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(TKK 2000). L&pikaymassani materiaalissa havaitsin, etta Subic & Maconachie (1997) esittelivét
artikkelissaan erasta insindoriopetuksen koulutusohjelman suunnittelumallia. Malli nayttéa ras-
kaalta, mutta voisi kaytanndssa olla varsin helpostikin omaksuttavissa tai sopeutettavissa kayt-
t66n myos meidan olosuhtel ssamme.

Talla hetkella koulutusohjelmat luodaan kasittddkseni padasiassa osastojen henkilGkunnan toi-
mesta, eivatka laheskdan kaikki ole ailemmin osallistuneet koulutusohjelman uudistamistyohon.
Itse olen ollut yli kymmenen vuotta TKK:lla ja tdma on toinen kerta, kun osallistuin tdman tasoi-
seen tyoskentelyyn, ja viela tdssékdan vaiheessa en ollut selvésti tietoinen olemassa olevista
sdannoksisté, kirjallisuudestaja arviointiohjeista. Laatimisohjeitahan TKK:llae edes ole.

Kun koulutusohjelman uudistaminen tulee vireille, tuliss TKK:n mielesténi kiinnitté& opetushal-
linnosta asiantunteva henkil® mukaan prosessiin. Han toisi tarvittavan normi-, trendi->, prosessi-
ja pedagogisen tietdmyksen. Ellei téllaista henkil6a viela ole, sellainen tulisi kouluttaa. Koulu-
tusohjelmien uudistamisia el ole joka vuosi TKK:ssakaan, joten henkilon e todellisuudessa tar-
vitsisi kayttda kovin paljon tydaikaansa, mutta han voisi sééstéa paljon kulloisenkin osaston
gankayttod. En pitéis mitenkéén pahana, jos koulutuksesta vastaava vararehtorikin osallistuis
tarkeimpiin kokouksiin ja tois ndn ylimman johdon nakemykset prosessiin. Ellei pedagogista
asiantuntemusta |6ydy koulun sisdlt, tulisi sellaista hankkia ulkopuolelta. Pelkka tiede- ja am-
mattialan substanssiosaaminen ei mielestani ole riittdva pohja hyviin tuloksiin. Silti prosessista el
sais tehda liian jaykkada jaformaalia, vaan avointa ja keskustel evaa. Padtosorgani saatioitakaan el
pitéisi missdan tapauksessa syventda nykyisista vahintéén neljasta tasosta (osasto(t), tieteellinen
neuvosto(t), hallitus, ministerid), vaan vois jopa miettié niiden roolien uudelleen muotoilemista.
Jo yliopistolaissa on tavoitteena moninkertaista kasittelya vélttava jarjestelma, jota yliopistojen-
kin toivotaan noudattavan (Saarivuo & Muittilainen 2000 s. 5). Nyt el ole aivan selvaa, missa
vaiheissa ja kuinka usein uudistamisprosessi kdy missakin elimessd. Tuntuisi hyvin mahdollisel-
ta, etta tieteellinen neuvosto késittelisi asiaa vain prosessin alkuvaiheessa, kun pohditaan uudis-
tuksen tarvetta ja lagjuutta ja sen jalkeen ty0 olis osasto(i)lla seka tarpeellisissa méarin hallinnon
virkamiehilla ja vain perusrakenteiden ja tavoitteiden hyvaksymisvaiheessa hallituksessa. Yksi-
tyiskohtainen suunnittelu- ja toteutustyd sekd myds ohjelman toiminnan arviointi kurssitasoilla
tehtdisiin taas osastojen toimesta (kuten kiinteistétalouden koulutusohjelman yhteydessakin ja
kuten hallintojohtosédnnossakin (21 8) mielestani tarkoitetaan). Alla on esimerkinomainen kar-
kea hahmotelma asi oi sta, joita toimintaohjeeseen vois sisdltya

| taso

Nykytilanteen analyysi ml. kansainvéalisyys

Ty6el&man ja yhtei skunnan tarpeet

Tietotarpei den muutokset

Koulutuksen muutostarpeet

Toteutusmahdollisuudet ja-tavat (yliopiston mahdollisuudet, resurssit, tulosvaikutukset)
Tietedl lisyys seka opetuksen ja tutkimuksen yhteys

Saavutettavat tulokset ja hyodyt

Tavoitteet ohjelmalle

Seuranta- ja arviointijarjestelman rakenne

% Seppanen-Jarvel 4 (1999 s. 100-102) tuo selvasti esiin, kuinka kehittaminen on sidoksissa sosiaalisessa il mapiirissa
syntyviin jakulkeviin trendeihin ja virtauksiin, jotka ovat sidoksissa lagjempaan yhtei skunnalliseen viitekehykseen,
yhtei skuntanakemykseen, maail mankatsomukseen ja ideol ogiseen gjatusrakennel maan.
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Il taso

Olemassa olevat maaraykset ja tavoitteet
Tarvittavat tiedot ja taidot
Opetusmenetel mét

Kaytettavissa olevat resurssit
Kurssirakenne jakurssien sisélt6

I11 taso
Seurantaja arviointi tavoitteiden saavuttamisesta ja toiminnan tuloksellisuudesta
K orjaustarpeiden suunnittelu ja toteuttaminen

Koulutusohjelman suunnittelu el kuitenkaan ole pelkka tekninen kysymys, vaan siina tehdaén
uudistuksia olemassa olevissa ty6- ja opiskeluyhteisdissd ja niilla on myo6s vaikutuksia ammeatti-
jatiedealala seka yhteiskunnassa yleisestikin. Siksi on mielesténi erittéin tarkedd, etta prosessiin
sidotaan riittdvan lagja tyoeldman, jarjestojen, opiskelijoiden ja henkildkunnankin edustus. Eri-
tyisen tarkeiks osoittautuivatkin kiinteistétalouden koul utusohjelman laadinnassa erilaiset henki-
|6sidonnaiset asiat eika niiden huomioonottaminen onnistunut kaikilta osin parhaalla mahdolli-
sellatavalla

Suorittamani tutkielma nayttad, ettei kirjallisuudessa eika arviointikriteeristdissa ole koulutusoh-
jelman laatimiseen liittyen juurikaan kasitelty ihmisten henkilokohtaisiin ja ryhmiin perustuvia
suhteita, toimintatapoja, etuja, pelejd yms. intressejd, jotka puolestaan nousivat erittain selvasti
esille kiinteistétalouden koulutusohjelman laadinnassa ja siihen kohdistuneessa itsearvioinnissa-
ni. Ainoat maininnat havaitsin Subicin & Maconachien (1997) ja Ruprechtin (2000) artikkeleissa
sekd Raivolan et a (2002) kirjassa. Subic & Maconachie korostivat, etté koul utusohjelman suun-
nittelijoiden tulee voittaa prosessiin liittyvan henkildkunnan luottamus ja arvostus puolelleen ja
siind yhteydessa he joutuvat kohtaamaan useitaihmisten gjattelu- ja toimintatapaan liittyvié mal-
lgja. Ruprecht keskustelee mm. siitd, keiden pitéis suunnitella koulutusohjelman sisdlto, ja tote-
aa, ettei kukaan yksindan nayttaisi patevata mutta mydskaan demokraatti sessa pagtdksenteossa
eivat vahemmistoryhmét nayttéis parjaévan, vaan ne joutuvat turvautumaan lobbaamiseen saa-
dakseen nékokulmansa esille. Raivola et al. (s. 32) tuovat esille muutosvastarinnan ja sen, etta
yliopistoissa tyoskentelevét voivat kayttaa instituution infrastruktuuria ja statusta omien tai edus-
tamiensa ryhmien tavoitteiden gamiseen. Vaikka en ole varma, niin néyttéisi, etta Raivola et al.
késittelevat henkilokunnan reagointia negatiivisena asiana, joka muutoksen yhteydessa taytyy
murtaa, kun taas Subic & Maconachie nayttaisivét lahtevan liikkeelle muutoksen opettamisesta
jamyymisesta eli positiivisesti ymmartaen reagointitapoja.®* Ruprecht ehka taas hakee kokonai-
suuden ymmartavaa konsensusta. Asiat kuulunevat tutkimuskohteena organisaatiopsykologian
piiriin, mutta siihen el tassd yhteydessa ol e tutustuttu.

Oma arviointini osoitti, ettd ihmiset toimivat koulutusohjelman muutoksessa hyvin vahvasti omi-
en tunteidensa ja tavoitteidensa vallassa. Esille tulivat ainakin usko, toivo, viha, rakkaus, kosto,
oman edun tavoittelu, vallan halu, kateus, pelko ja uskon puute (e mitdan térkeysjarjestystd).
Mielenkiintoista oli havaita, etta tunteet koskivat ennen kaikkea prosessin ja pééttksenteon ns.
normaali- tai luottamugjésenia siis erdanlaisia " poliitikkoja’ mutta ei mielesténi lainkaan virka
tehtdvansa puol esta prosessiin osallistuneita. Olen nyt oikeastaan hieman hdmmaéstynyt ja ylpe&-
kin giitd, kuinka hyvin virkansa puolesta opetusta ja kouluamme palvelevat henkil 6t olivat neut-
raalga erilaisten vaikutteiden suhteen ja pyrkivét auttamaan oman osaamisensa ja tehtdvansa
mukaan ohjelman laadinnassa ja sen késittelyprosessissa. Sen sijaan olin hyvinkin ylléttynyt ja

% Kyse on siis vaikuttamisesta ja sen erilaisista asteista (ks. esim. Viitanen 1996b).
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pettynytkin erityisesti prosessin padtoksentekovaiheessa siitd, kuinka paljon késittelyyn sisdltyi
erilaisia pelga Erés ilmeinen syy lienee tulosjohtaminen, joka johtaa oman tuloksen maksi-
moinnin lisaks toisen tuloksen tai tuloksentekomahdol lisuuden painamiseen. Jotkut kyll& ilmei-
sen aidosti uskovatkin, ettd he voisivat ko. resursseilla tehda paljon parempaa ty6ta ja tulosta
koko koulun ja yhteiskunnankin hyvaksi, mutta itse taas uskon, ettéa gjattelun taustalla ovat usein
sittenkin liian suppeat tarkastelut. Toinen ilmeinen syy on kilpailu vallasta, seké asemasta etta
vaikutusvallasta. Se ruokkii patemisen ja esilléolon tarvetta. Surullista oli havaita, etté Teknilli-
sesta korkeakoulusta ndyttéaa (yhd) puuttuvan yhteinen me-henki, yhteisen tekemisen meininki:
me teemme sen yhdessd, me saamme tdman toimimaan hyvin, me olemme me! Lahtokohtana
me-hengen luomisessa tulis mitéa ilmeisemmin olla, etta hyvaksymme toisemme ja hyvaksym-
me, etté téll4 joukolla ja osaamisella me saavutamme tuloksemme.® Toinen toistamme auttaen ja
tukien, e potkien ja kaataen. Erés hallituksen jésen tosin toimi ja vaikutti erittéin selvasti téhan
suuntaan. On edes joku. Nyt sen havaitsen mindkin. Meilld on viela tekemistd, mutta onneksi me
voimme sen myos tehdd — meilla on potentiaalia ja mahdollisuus, yhdessa.
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